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BEGRUNDUNG

1. KONTEXT DES VORSCHLAGS
1.1. Griunde und Ziele des Vorschlags

Mit dem vorliegenden Vorschlag sollen vier bestehende EU-Richtlinien zum Schutz der
wirtschaftlichen Interessen der Verbraucher geandert werden. Der GroRteil der Anderungen
betrifft die Richtlinie 2005/29/EG ~ lber unlautere Geschaftspraktiken® und die
Verbraucherrechterichtlinie 2011/83/EU®. Die anderen beiden Richtlinien, d.h. die
Richtlinie 93/13/EWG (iber missbrauchliche Vertragsklauseln® und die Richtlinie 98/6/EG
iiber Preisangaben® werden lediglich beziiglich der darin festgelegten Sanktionen geandert.
Der Vorschlag wird zusammen mit einem Vorschlag zu Verbandsklagen zum Schutz von
Kollektivinteressen der Verbraucher und zur Aufhebung der Richtlinie 2009/22/EG®
vorgelegt.

Die Vertrédge (Artikel 114 und 169 AEUV) und die Charta der Grundrechte (Artikel 38)
fordern ein hohes Verbraucherschutzniveau in der Union. Die Verbraucherschutzvorschriften
der Union tragen ferner zum ordnungsgeméflen Funktionieren des Binnenmarktes bei. Mit
den Vorschriften soll fir faire und transparente Beziehungen zwischen Unternehmen und
Verbrauchern gesorgt werden, was letztendlich dem Gemeinwohl der europdischen
Verbraucher und der Wirtschaft der Union zugutekommt.

Der vorliegende Vorschlag ist eine Anschlussmalinahme an die REFIT-Eignungsprifung der
Verbraucher- und Marketingvorschriften der EU vom 23. Mai 2017 (,,Eignungspriifung®)°
und die Bewertung der Richtlinie 2011/83/EU iiber die Rechte der Verbraucher (,,Bewertung
der Verbraucherrechterichtlinie*)’, die parallel zur Eignungspriifung erfolgte und am selben
Tag veroffentlicht wurde.

! Richtlinie 2005/29/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2005 Uber unlautere
Geschaftspraktiken von Unternehmen gegeniiber Verbrauchern im Binnenmarkt und zur Anderung der
Richtlinie 84/450/EWG des Rates, der Richtlinien 97/7/EG, 98/27/EG und 2002/65/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates sowie der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 des Européischen
Parlaments und des Rates (ABI. L 149 vom 11.6.2005, S. 22).

2 Richtlinie 2011/83/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011 {iber die
Rechte der Verbraucher, zur Ab&nderung der Richtlinie 93/13/EWG des Rates und der Richtlinie
1999/44/EG des Europdischen Parlaments und des Rates sowie zur Aufhebung der Richtlinie
85/577/EWG des Rates und der Richtlinie 97/7/EG des Europdischen Parlaments und des Rates (ABI.
L 304 vom 22.11.2011, S. 64).

3 Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 dber missbrauchliche Klauseln in
Verbrauchervertragen (ABI. L 95 vom 21.4.1993, S. 29).
4 Richtlinie 98/6/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 1998 Uber den Schutz

der Verbraucher bei der Angabe der Preise der ihnen angebotenen Erzeugnisse (ABI. L 80 vom
18.3.1998, S. 27).
> COM(2018) 184. Vorschlag fur eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates Uber
Verbandsklagen zum Schutz von Kollektivinteressen der Verbraucher und zur Aufhebung der
Richtlinie 2009/22/EG.
Die Eignungsprifung bezog sich auf die Richtlinie 93/13/EWG (ber missbrauchliche Vertragsklauseln,
die Richtlinie 1999/44/EG uber den Verbrauchsgiiterkauf und Garantien fir Verbrauchsgiter, die
Richtlinie 98/6/EG (ber Preisangaben, die Richtlinie 2005/29/EG iber unlautere Geschéftspraktiken
und die Richtlinie 2009/22/EG uber Unterlassungsklagen. Ergebnisse siehe SWD(2017) 208 final und
SWD(2017) 209 final vom 23.5.2017, abrufbar unter: http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-

detail.cfm?item_id=59332.
! Ergebnisse siehe COM(2017) 259 final, SWD(2017) 169 final und SWD(2017) 170 final vom
23.5.2017, abrufbar unter: http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item _id=59332.
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Die Eignungsprifung und die Bewertung der Verbraucherrichtlinie ergaben, dass
grundlegende Vorschriften der vier Richtlinien, die mit dem vorliegenden Vorschlag geandert
werden, insgesamt ihren Zweck erflllen. Die Ergebnisse machen jedoch auch deutlich, wie
wichtig eine bessere Anwendung und Durchsetzung der Vorschriften und deren
Modernisierung im Einklang mit den Entwicklungen des digitalen Bereichs sind. Ferner wird
betont, wie wichtig es ist, den Verwaltungsaufwand in einigen Bereichen abzubauen.

Angesichts der jlngsten grenzuberschreitenden Verstole gegen EU-Verbraucherrecht und
insbesondere des Abgasskandals (bei dem Fahrzeughersteller mithilfe technischer Lésungen
am Pkw die Abgastests manipuliert haben) kam den Ergebnissen der Bewertungen eine
groRere Bedeutung zu. Derartige VerstoRRe untergraben das Vertrauen der Verbraucher in den
Binnenmarkt. Sie haben ferner eine Debatte daruber entfacht, ob die vorhandenen
Mechanismen der EU ausreichen, um mit derartigen Problemen umgehen zu konnen, die
Verbraucherschutzvorschriften durchzusetzen und Opfern Schadensersatz zu bieten.

Aus diesen Griinden kundigte Kommissionsprasident Jean-Claude Juncker in seiner Rede zur
Lage der Union 2017 eine Neugestaltung der Rahmenbedingungen fur die Verbraucher an, die
darauf abzielt, die Durchsetzung des EU-Verbraucherrechts angesichts eines zunehmenden
Risikos EU-weiter Verstofle zu starken. Mit dem vorliegenden Vorschlag werden gezielte
Anderungen von vier Verbraucherschutzrichtlinien als Kern dieser Neugestaltung eingefiihrt.
Zusammenfassend zielt der Vorschlag auf die im Folgenden dargestellten Verbesserungen ab.

e Wirksamere, verhaltnismaRigere und abschreckendere Sanktionen bei
weitverbreiteten grenziberschreitenden VerstoRen: Mit der jiingst angenommenen
Verordnung  (EU) 2017/2394® wird das gemeinsame Vorgehen nationaler
Verbraucherschutzbehdrden im Fall von grenziberschreitenden Verstoflen gegen
Verbraucherrecht geregelt. Dabei liegt der Schwerpunkt insbesondere auf
weitverbreiteten VerstolRen, die Verbraucher in mehreren Mitgliedstaaten betreffen,
und auf weitverbreiteten VerstdBen mit Unions-Dimension®. Gegen diese Art der
weitverbreiteten VerstoRe missen nationale Behorden erforderlichenfalls in
koordinierter Form wirksame, verhaltnismaRige und abschreckende Sanktionen
verhéngen. Die bestehenden Sanktionen fiir VerstoRe gegen Verbraucherrecht sind
innerhalb der EU sehr unterschiedlich und h&ufig relativ gering. Der Vorschlag sieht
vor, dass die nationalen Behorden befugt sein werden, eine GeldbulRe von bis zu 4 %
des Umsatzes eines Unternehmers fir derartige weitverbreitete Verstofle zu
verhéngen. Generell sollten nationale Behorden tber die Hohe von Sanktionen auf der
Grundlage gemeinsamer Parameter, insbesondere des grenziberschreitenden
Charakters des VerstoBes, entscheiden. Diese verbesserten Vorschriften uber
Sanktionen werden in die betreffenden vier Richtlinien eingefugt.

Verordnung (EU) 2017/2394 des Européischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2017 uber
die Zusammenarbeit zwischen den fur die Durchsetzung der Verbraucherschutzgesetze zustandigen
nationalen Behdrden und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.2006/2004 (ABI. L 345 vom
27.12.2017, S.1). Mit dieser Verordnung wird die behdrdliche grenziiberschreitende
Rechtsdurchsetzung effizienter und den zustdndigen nationalen Behdrden werden einheitliche
Befugnisse verliehen, damit sie effizienter gemeinsam gegen weitverbreitete Verstdle vorgehen
konnen. Dadurch kann die Europdische Kommission ferner gemeinsame DurchsetzungsmaRnahmen
einleiten und koordinieren und so gegen EU-weite VerstiR3e vorgehen.

In der {berarbeiteten Verordnung iiber die Zusammenarbeit im Verbraucherschutz (,,CPC-
Verordnung*) bezeichnet der Begriff ,,weitverbreiteter Verstof3 illegale Praktiken, die mindestens drei
EU-Mitgliedstaaten betrifft und der Begriff ,weitverbreiteter Versto mit Unions-Dimension®
Handlungen, die eine grofle Mehrheit der EU-Verbraucher schédigt, d. h. mindestens zwei Drittel der
Mitgliedstaaten, die mindestens zwei Drittel der Bevélkerung der Union ausmachen.
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Recht auf individuellen Rechtsbehelf fir Verbraucher: Der Vorschlag sieht vor,
dass Verbraucher im Falle unlauterer Geschéftspraktiken wie beispielsweise
aggressiver Vermarktungspraktiken das Recht auf individuellen Rechtsbehelf haben.
Die Mitgliedstaaten sollten insbesondere vertragliche und auRervertragliche
Rechtsbehelfe vorsehen. Zu den vertraglichen Rechtsbehelfen sollte mindestens das
Recht auf Vertragskiindigung gehdren. AuRervertragliche Rechtsbehelfe sollten
mindestens das Recht auf Schadensersatz beinhalten. Diese Rechte werden in die
Richtlinie 2005/29/EG (iber unlautere Geschaftspraktiken eingeftigt.

Mehr Transparenz fir Verbraucher auf Online-Marktplatzen: Wenn ein
Verbraucher einen Online-Marktplatz besucht, so erhalt er heutzutage eine Reihe von
Angeboten von Drittanbietern, die auf dem Online-Marktplatz Geschafte abwickeln
(sowie auch Angebote des Online-Marktplatzes selbst). Die Verbraucher wissen nicht
immer, wie das Ranking der ihnen auf dem Online-Marktplatz dargelegten Angebote
zustande kam und wer der Verkdufer ist (ein Unternehmer oder ein anderer
Verbraucher). Viele Verbraucher haben den Eindruck, dass der Online-Marktplatz der
Verkéaufer ist, und schlieBen daraufhin einen Vertrag ab. Tatséchlich aber ist
moglicherweise ein Drittanbieter der Verkdufer, der auf dem Online-Marktplatz
Geschafte abwickelt und kein Unternehmer ist. Folglich unterliegen viele Verbraucher
moglicherweise dem Irrtum, dass sie es mit einem Unternehmer zu tun haben (und
folglich die Verbraucherrechte Anwendung finden). Problematisch kann es dann
werden, wenn bei einem Online-Einkauf etwas schief lauft, da sich nicht in jedem Fall
leicht feststellen lasst, wer verantwortlich ist. Mit dem Vorschlag werden zusétzliche
Informationspflichten in die  Richtlinie 2011/83/EU  aufgenommen, sodass
Verbraucher auf Online-Marktplatzen eindeutig tber Folgendes informiert werden: a)
die Hauptparameter fiir das Ranking der Angebote, b) mit wem der Vertrag
geschlossen wird — ob mit einem Unternehmer oder einem Verbraucher, c) ob die
Verbraucherschutzvorschriften Anwendung finden und d) welcher Unternehmer
(Drittanbieter oder Online-Marktplatz) in Bezug auf den Vertrag die
Verbraucherrechte gewéhrleistet (z. B. Widerrufsrecht oder Gewahrleistungsrecht).

Dariiber hinaus erwarten Verbraucher, die digitale Anwendungen wie Online-
Marktplatze, Vergleichsplattformen, App-Stores oder Suchmaschinen verwenden,
,echte® oder ,natiirliche” Suchergebnisse auf der Grundlage ihrer Suchanfrage und
nicht auf der Grundlage von Ergebnissen, die von Dritten bezahlt wurden. Im Einklang
mit den Leitlinien von 2016 zur Richtlinie 2005/29/EG sollten die entsprechenden
Bestimmungen dieser Richtlinie prazisiert werden, um klarzustellen, dass Online-
Plattformen angeben miissen, wenn Suchergebnisse ,,kostenpflichtige Platzierungen®,
bei dem Dritte fiir ein besseres Ranking zahlen, oder ,kostenpflichtige
Beriicksichtigungen®, bei dem Dritte fiir die Aufnahme in die Ergebnislisten zahlen,
enthalten.

Ausweitung des Verbraucherschutzes im Bereich digitaler Dienstleistungen: Mit
dem Vorschlag wird der Anwendungsbereich der Richtlinie 2011/83/EU auf digitale
Dienstleistungen ausgeweitet, fir die Verbraucher kein Geld bezahlen, sondern
personenbezogene Daten angeben, wie Cloud-Speicher, Konten bei sozialen Medien
oder E-Mail-Konten. Angesicht des wachsenden wirtschaftlichen  Werts
personenbezogener Daten konnen diese Dienste nicht einfach als ,kostenfrei‘

10

Arbeitsunterlage  der  Kommissionsdienststellen  ,Leitlinien =~ Umsetzung/Anwendung  der
Richtlinie 2005/29/EG tuber unlautere Geschéftspraktiken (SWD(2016) 163 final vom 25.5.2016).
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angesehen werden. Verbraucher sollten daher auch in diesem Fall ein Recht auf
vorvertragliche Informationen und ein Recht auf Widerruf eines Vertrags innerhalb
einer 14-tdgigen Frist haben, unabhangig davon, ob sie fiir diesen Dienst Geld bezahlt
oder personenbezogene Daten zur Verfugung gestellt haben.

e Entlastungen fur Unternehmen: Mit dem Vorschlag wird die Richtlinie 2011/83/EU
geédndert, indem Unternehmer ihre fir die Kommunikation mit dem Verbraucher
optimalen Mittel flexibler wahlen konnen. Damit kdnnen Unternehmer alternativ zur
traditionellen E-Mail-Adresse neue Kommunikationsmittel wie Web-Formulare oder
Chats nutzen, sofern der Verbraucher die Kommunikation mit dem Unternehmer
nachverfolgen kann. Ferner werden zwei spezifische Pflichten hinsichtlich des 14-
tdgigen Widerrufsrechts fur Unternehmer abgeschafft, die sich als besonders
unverhaltnismaRige Belastung erwiesen haben. Zum einen betrifft dies die Pflicht des
Unternehmers, den Widerruf zu akzeptieren, auch wenn der Verbraucher eine bestellte
Ware verwendet und nicht nur ausprobiert hat, so wie es im Laden der Fall gewesen
waére. Zum anderen betrifft dies die Pflicht des Unternehmers, dem Verbraucher eine
Ruckzahlung zu leisten, noch bevor er die betreffenden Waren tatsachlich
zuriickerhalten hat.

e Kilarstellung des Rechts der Mitgliedstaaten, Vorschriften Uber bestimmte
Formen und Aspekte von Verkaufen aufl’erhalb von Geschaftsrdumen zu
erlassen: Wenngleich Verk&ufe auRerhalb von Geschaftsrdumen einen legitimen und
bewdhrten Verkaufskanal darstellen, so stellt der Vorschlag klar, dass die
Richtlinie 2005/29/EG die Mitgliedstaaten nicht daran hindert, Bestimmungen zum
Schutz der berechtigten Interessen der Verbraucher in Bezug auf besonders aggressive
oder irrefihrende Vermarktungs- oder Verkaufspraktiken im Zusammenhang mit
unerbetenen Besuchen eines Gewerbetreibenden in der Wohnung eines Verbrauchers
oder in Bezug auf Werbefahrten, die von einem Gewerbetreibenden in der Absicht
oder mit dem Ergebnis organisiert werden, dass fur den Verkauf von Waren bei
Verbrauchern geworben wird oder Waren an Verbraucher verkauft werden, zu
erlassen, sofern diese Beschrankungen aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung oder
zum Schutz der Achtung des Privatlebens gerechtfertigt sind.

e Kilarstellung der Vorschriften Uber die irrefiUhrende Vermarktung im
Zusammenhang mit Produkten von zweierlei Qualitat: Mit dem Vorschlag zur
Anderung der Richtlinie 2005/29/EG wird ausdriicklich festgelegt, dass eine
Geschéftspraxis, die der Vermarktung eines Produkts dient, das als identisch mit
einem in anderen Mitgliedstaaten vermarkteten Produkts angeboten wird, obgleich
sich diese Produkte in ihrer Zusammensetzung oder ihren Merkmalen wesentlich
voneinander unterscheiden, und die den Durchschnittsverbraucher zu einer
geschaftlichen Entscheidung veranlasst oder zu veranlassen geeignet ist, die er
ansonsten nicht getroffen hatte, eine irrefihrende Geschaftspraxis ist, die die
zustandigen Behorden im Einklang mit den Bestimmungen der Richtlinie priifen und
im Einzelfall behandeln sollten.

1.2. Koharenz mit den bestehenden Vorschriften in diesem Bereich

Dieser Vorschlag steht im Einklang mit mehreren anderen legislativen und nichtlegislativen
MaRnahmen im Bereich des Verbraucherschutzes. Der vorliegende Vorschlag steht
insbesondere im Einklang mit der kirzlich Ubererarbeiteten CPC-Verordnung (Verordnung
(EU) 2017/2394 Uber die Zusammenarbeit im Verbraucherschutz), mit der die behordliche
grenziberschreitende Rechtsdurchsetzung von Verbraucherschutzvorschriften gestarkt werden
soll. Mit den verbesserten Vorschriften Uber Sanktionen bei VerstéRen gegen das
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Verbraucherrecht der Union wird die abschreckende Wirkung und die Wirksamkeit der
koordinierten Malinahmen flr weitverbreitete Verstole und weitverbreitete VerstoRe mit
Unions-Dimension nach Malgabe der CPC-Verordnung verstarkt. Bei den Verhandlungen fir
die Uberarbeitete CPC-Verordnung wurde betont, dass es fur den Erfolg dieser Verordnung
entscheidend ist, dass Sanktionen in allen Mitgliedstaaten ,,wirksam, angemessen und
abschreckend” sind. Die Gesetzgeber haben im Zusammenhang mit der CPC-Verordnung
beschlossen, dass es bei einer moglichen Uberarbeitung grundlegender EU-
Verbraucherrechtsvorschriften besser ware, sich mit der Notwendigkeit verstarkter Sanktionen
zu befassen.™*

Die Vorschriften fir individuelle Rechtsbehelfe der Verbraucher im Fall von Verstoél3en gegen
die Richtlinie 2005/29/EG erganzen die Anstrengungen der EU, Rechtsbehelfe flr
Verbraucher zu erleichtern, wozu auch ein weiterer Vorschlag im Rahmen des Pakets zur
Neugestaltung der Rahmenbedingungen fiir die Verbraucher (Vorschlag zu Verbandsklagen
zum Schutz von Kollektivinteressen der Verbraucher und zur Aufhebung der
Richtlinie 2009/22/EG) gehort. Darlber hinaus konnen einzelne Verbraucher, die von
VerstoRen gegen die Richtlinie 2005/29/EG betroffen sind, auch auf die vorgeschlagenen
Rechtsbehelfe wie das Verfahren flr geringfiigige Forderungen und alternative
Streitbeilegungsverfahren bzw. die Online-Streitbeilegung zuriickgreifen. Nach den
Vorschriften der Richtlinie tber alternative Streitbeilegung in Verbraucherangelegenheiten'?
konnen EU-Verbraucher sowohl bei innerstaatlichen als auch bei grenziibergreifenden
vertraglichen Streitigkeiten von qualitatsgesicherten auf3ergerichtlichen
Streitbeilegungsverfahren Gebrauch machen. Die Kommission hat ferner eine Plattform fur
Online-Streitbeilegung (OS-Plattform) eingerichtet.”® Diese Plattform unterstiitzt Verbraucher
und Unternehmen bei der Beilegung ihrer innerstaatlichen und grenziberschreitenden
Streitigkeiten im Zusammenhang mit dem Online-Kauf von Waren und Dienstleistungen.

Der vorliegende Vorschlag geht Hand in Hand mit den Bemihungen um eine bessere
Kenntnis des EU-Verbraucherrechts seitens der Verbraucher, Unternehmer und Angehorigen
der Rechtsberufe. Mit den nachstehend aufgefuihrten und geplanten MaRnahmen soll dies
erreicht werden.

o Die Kommission wird 2018 eine EU-weite Aufkldrungskampagne zum Thema
Verbraucherrechte starten, die auf den Erfahrungen einer 2014 bis 2016 gefiihrten
Verbraucherrechtekampagne aufbaut.

o Die Kommission flhrt ein Pilotprojekt zur Schulung von kleinen und mittleren
Unternehmen im digitalen Zeitalter (,,Initiative Consumer Law Ready“*®) durch.

u In Erwégungsgrund 16 der Uberarbeiteten CPC-Verordnung heilit es: ,,...Angesichts der Ergebnisse des

Berichts der Kommission Uber den Eignungstest des Verbraucher- und Marketingrechts, konnte es als
erforderlich angesehen werden, die Sanktionen bei Verstdlien gegen das Verbraucherrecht der Union
zu verstdrken.

12 Richtlinie 2013/11/EU des Européaischen Parlaments und des Rates vom 21. Mai 2013 iber die
alternative Beilegung verbraucherrechtlicher Streitigkeiten und zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 2006/2004 und der Richtlinie 2009/22/EG (Richtlinie Uber alternative Streitbeilegung in
Verbraucherangelegenheiten) (ABI. L 165 vom 18.6.2013, S. 63).

B Sie steht seit dem 15. Februar 2016 zur Verfigung. Verordnung (EU) Nr. 524/2013 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 21. Mai 2013 {ber die Online-Beilegung verbraucherrechtlicher
Streitigkeiten und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 und der Richtlinie 2009/22/EG
(Verordnung Utber Online-Streitbeilegung in Verbraucherangelegenheiten) (ABI. L 165 vom 18.6.2013,
S.1).

14 Siehe auch: http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=30149.
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o Die Kommission plant eine Reihe von FortbildungsmalRnahmen fur Richter und
Angehorige der Rechtsberufe im Rahmen der neuen Strategie fir die
europabezogene justizielle Aus- und Fortbildung fiir den Zeitraum 2019-2025.°

o Damit es fir alle Marktteilnehmer leichter wird, ein besseres Verstandnis ihrer
vertraglichen Rechte und Pflichten zu haben, koordiniert die Kommission eine
Selbstregulierungsinitiative innerhalb der REFIT-Interessengruppe. Diese Initiative
zielt darauf ab, den Verbrauchern sowohl verbindliche vorvertragliche Informationen
als auch Allgemeine Geschéftsbedingungen Klarer darzulegen.

o Damit fir alle Marktteilnehmer noch mehr Rechtssicherheit besteht, hat die
Kommission mehrere Leitfaden ausgearbeitet, um fiir eine bessere Kenntnis des EU-
Verbraucherrechts zu sorgen.” Die Einbindung einer neuen Datenbank zum
Verbraucherrecht auf der Website des européischen Justizportals steht kurz bevor.
Diese Datenbank wird die Rechtsprechung der EU und der Mitgliedstaaten enthalten
und einen Zugang zu Verwaltungsentscheidungen uber EU-Verbraucherrecht
ermoglichen.

1.3. Kohéarenz mit anderen Politikbereichen der EU

Die mit dem vorliegenden Vorschlag geénderten vier Richtlinien zum Verbraucherrecht
gelten fiir alle Wirtschaftszweige. Aufgrund ihres allgemeinen Geltungsbereichs finden sie
auch auf viele Aspekte des Geschaftsverkehrs zwischen Unternehmen und Verbrauchern
Anwendung, die auch von anderen Rechtsvorschriften der EU erfasst sind. Das
Zusammenspiel zwischen den verschiedenen Rechtsvorschriften der EU unterliegt dem ,,Lex-
specialis“-Grundsatz. Nach diesem Grundsatz kommen die Bestimmungen der allgemeinen
Richtlinien zum Verbraucherrecht erst dann zum Tragen, wenn entsprechende Aspekte des
Geschaftsverkehrs zwischen Unternehmen und Verbrauchern nicht unter die Bestimmungen
sektorspezifischer EU-Rechtsvorschriften fallen. Entsprechend gewahrleisten diese
allgemeinen Richtlinien zum Verbraucherrecht als ,,Sicherheitsnetz, dass in allen Sektoren
ein hohes Verbraucherschutzniveau gehalten werden kann, u. a. durch Ergdnzung anderer EU-
Rechtsvorschriften und durch das SchlieRen von Licken in sektorspezifischen
Rechtsvorschriften.

Die vorgeschlagenen Anderungen, die sich auf eine fehlende Transparenz im
Geschaftsverkehr zwischen Unternehmen und Verbrauchern auf Online-Marktplatzen und
einen fehlenden Verbraucherschutz flr digitale Dienstleistungen beziehen, werden zur

B Die Durchfiihrung des Bildungsprogramms Consumer Law Ready wird durch den IMCO-Ausschuss

des Européischen Parlaments finanziert. Ein Konsortium bestehend aus Vertretern des BEUC, der
UEAMPE und von Eurochambers leitet das Projekt im Namen der Kommission. Schulungsmaterial
wurde erstellt, Ubersetzt und auf den jeweiligen Mitgliedstaat ausgerichtet. Die Schulung von kleinen
und mittleren Unternehmen begann im Dezember 2017 und wird wahrend des gesamten Jahres 2018
fortgesetzt. Im  November 2017 wurde eine  eigene  Website  daflir  eingerichtet:
www.consumerlawready.eu.

1o Die  Strategie ist in  der  Ausarbeitung. Ein  Fahrplan ist  abrufbar  unter:
https://ec.europa.eu/info/law/better-requlation/initiatives/ares-2017-5432247 en.
o Leitlinien zur Richtlinie 2005/29/EG (iber unlautere Geschéftspraktiken, SWD(2016) 163 final vom

25.5.2016. Leitlinien zur Anwendung des EU-Lebensmittel- und Verbraucherschutzrechts auf Fragen
der Produkte von zweierlei Qualitat — der besondere Fall von Lebensmitteln, C(2017) 6532 final vom
26.9.2017. Fir Ende 2018 sind neue Leitlinien zur Richtlinie 93/13/EWG (ber missbréuchliche
Vertragsklauseln und fiir das Jahr2019 eine Aktualisierung der Leitlinien Gber die
Richtlinie 2011/83/EU (ber die Rechte der Verbraucher geplant.
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Vollendung des digitalen Binnenmarkts (DSM)*® beitragen und Kohédrenz mit anderen
wichtigen Aspekten der Strategie fur einen digitalen Binnenmarkt sicherstellen, u. a. dem
Kommissionsvorschlag fir eine Richtlinie ber vertragsrechtliche Aspekte der Bereitstellung
digitaler Inhalte'®. Dieser Vorschlag sieht Rechte zum Schutz der Verbraucher bei nicht
vertragsgemaRen digitalen Inhalten und digitalen Dienstleistungen vor, wobei auch Vertrage
ohne Zahlung eines Geldbetrages durch den Verbraucher erfasst werden. Die
Richtlinie 2011/83/EU gilt auch fur die Bereitstellung digitaler Inhalte; gegenwartig gilt sie
jedoch nur fir Dienstleistungen, einschliellich digitaler Dienstleistungen, die gegen eine
Geldzahlung erbracht werden. Nach dem Richtlinienvorschlag tber digitale Inhalte bestehen
Vertragswidrigkeiten dahin gehend, dass Inhalte oder Dienstleistungen nicht den
Anforderungen entsprechen, die sich aus den vorvertraglichen Informationen und den
vorvertraglichen Informationspflichten nach Maligabe der Richtlinie 2011/83/EU ergeben.
Daher ist es notwendig, den Anwendungsbereich der Richtlinie 2011/83/EU hinsichtlich der
Begriffsbestimmungen der Begriffe ,digitale Inhalte und ,,digitale Dienstleistungen® an
jenen der Richtlinie iiber digitale Inhalte anzupassen. Der Rat ,,JJustiz und Inneres* forderte
die Kommission inshesondere auf, die Koh&renz zwischen der Richtlinie 2011/83/EU und
dem Richtlinienvorschlag uber digitale Inhalte zu gewéhrleisten, insbesondere was die
Begriffsbestimmungen fiir , digitale Inhalte* und , digitale Dienstleistungen* anbelangt.”’

Die Anderung der Richtlinie 2011/83/EU zur Aufnahme der MaRgabe, dass digitale
Dienstleistungen, die nicht gegen eine Geldzahlung erbracht werden, erfasst werden, erganzt
die Datenschutz-Grundverordnung 2016/679. Insbesondere mit dem Recht auf Kindigung
eines Vertrags uber digitale Dienstleistungen innerhalb einer 14-tadgigen Widerrufsfrist fallt
die vertragliche Grundlage fur die Verarbeitung personenbezogener Daten gemal der
Datenschutz-Grundverordnung weg. Dadurch kommen wiederum andere Rechte nach
MaRgabe der Datenschutz-Grundverordnung zur Anwendung, darunter das Recht auf
Vergessenwerden und das Recht auf Datenlbertragbarkeit.

In der Mitteilung der Kommission von 2016 zu Online-Plattformen heifl3t es im Hinblick auf
die vorgeschlagene Anderung fir Online-Marktplitze: ,.im Rahmen der Prifung der
regulatorischen Eignung der EU-Verbraucher- und Marketingrechtsvorschriften im Jahr 2017
wird die Kommission ferner priifen, ob weiterer Bedarf an einer Uberarbeitung der
bestehenden Verbraucherschutzvorschriften in Bezug auf Plattformen besteht.“?" Der
Européische Wirtschafts- und Sozialausschuss schlug im Dezember 2016 vor, die
vorvertraglichen Informationspflichten generell an die Bedurfnisse von Verbrauchern

18 Weiterfiihrende Informationen zum digitalen Binnenmarkt:
https://ec.europa.eu/commission/priorities/digital-single-market _en.
Vorschlag fiir eine Richtlinie iber bestimmte vertragsrechtliche Aspekte der Bereitstellung digitaler
Inhalte (COM(2015) 0634 final vom 9.12.2015). Weitere Informationen:
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/doing-business-eu/contract-rules/digital-
contracts/digital-contract-rules_en.
Ergebnisse der Ratstagung, 3473. Tagung des Rates Justiz und Inneres, Luxemburg am 9./10. Juni
2016, abrufbar unter: http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9979-2016-INIT/en/pdf. Es
wird Bezug genommen auf den Vermerk des Vorsitzes (Dok. 9768/16 vom 2.6. 2016), in dem betont
wird, dass Kohédrenz zwischen dem Richtlinienvorschlag uber digitale Inhalte und der Richtlinie
2011/83/EU gewahrt werden muss, und die Kommission ersucht wird, die Anwendung dieser Richtlinie
auf alle von dem Richtlinienvorschlag tber digitale Inhalte abgedeckten Arten von Vertragen Uber die
Bereitstellung  digitaler Inhalte zu  bewerten. Der Vermerk ist abrufbar unter:
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9768-2016-1N1T/en/pdf.
2 COM(2016) 288 final vom 25.5.2016, S.11: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0288&from=DE.
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anzupassen, die auf Online-Plattformen Geschafte tatigen.?? Der Européische Rat betonte in
seinen Schlussfolgerungen vom 19. Oktober 2017, ,,dass es einer verstarkten Transparenz bei
den Verfahren und Verwendungen von Plattformen bedarf«.?

Der vorliegende Vorschlag erganzt die im Mai 2017 im Rahmen der Halbzeitiberpriifung®
des digitalen Binnenmarkts angekindigten Malinahmen der Kommission zu missbréuchlichen
Vertragsklauseln zwischen Plattformen und Unternehmern und unlauteren Handelspraktiken
(Initiative Uber Beziehungen zwischen Plattformen und Unternehmen). Der vorliegende
Vorschlag und die Initiative Uber Beziehungen zwischen Plattformen und Unternehmen
verfolgen weitestgehend dieselben Ziele: mehr Transparenz und fairere Transaktionen auf
Online-Plattformen. Der vorliegende Vorschlag befasst sich mit konkreten Problemen, die
bereits bei der Bewertung der Verbraucherrechterichtlinie herausgestellt wurden, und zwar
dass Verbraucher oft nicht wissen, mit wem sie beim Einkauf auf Online-Marktplatzen
Vertrdge abschlieBen. Folglich wissen Verbraucher oft nicht, ob sie ihre EU-
Verbraucherrechte austiben kénnen, und wenn ja, an wen sie sich wenden missen, um ihre
Rechte wahrzunehmen. Dariiber hinaus erganzen sich der vorliegende Vorschlag und die
Initiative Uber Beziehungen zwischen Plattformen und Unternehmen auch dahin gehend, dass
beide darauf abzielen, Transparenz bezuglich der Hauptparameter fir das Ranking bei den
Beziehungen zwischen Plattformen und Kunden und zwischen Plattformen und Unternehmern
zu gewahrleisten.

Es ist davon auszugehen, dass ein verbessertes EU-Verbraucherrecht auch Vorteile fiir andere
Politikbereiche der EU mit sich bringt, in denen Handelsgeschafte zwischen Unternehmen und
Verbrauchern eine wichtige Rolle spielen. Ein Beispiel hierfir ist die Arbeit der Kommission
fur einen nachhaltigen Verbrauch im Rahmen des Aktionsplans fiir die Kreislaufwirtschaft®,
der auch MaRnahmen zur Bek&mpfung irrefihrender Umweltangaben und vorsatzlicher
Obsoleszenz enthalt. Wenngleich hértere Sanktionen sowie Rechtsschutzinstrumente bereits in
der Richtlinie Ober unlautere Geschéftspraktiken verankert sind, konnen VerstélRe gegen
Verbraucherrechte in diesen Bereichen dennoch wirksamer geahndet werden.

2. RECHTSGRUNDLAGE, SUBSIDIARITAT UND
VERHALTNISMASSIGKEIT
o Rechtsgrundlage

Der Verbraucherschutz féllt in die geteilte Zustdndigkeit der EU und ihrer Mitgliedstaaten.
Nach Artikel 169 des Vertrags uber die Arbeitsweise der Européischen Union leistet die EU
einen Beitrag zum Schutz der wirtschaftlichen Interessen der Verbraucher sowie zur
Forderung ihres Rechtes auf Informationen, Erziehung und Bildung zur Wahrung ihrer
Interessen. Der vorliegende Vorschlag stitzt sich auf Artikel 114 des Vertrags Uber die
Arbeitsweise der Europdischen Union (der sich auf die Vollendung des Binnenmarktes
bezieht) und Artikel 169 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union.

2 Stellungnahme des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses uber Online-Plattformen,

TEN/601-EESC-2016, http://webapi.eesc.europa.eu/documentsanonymous/EESC-2016-04519-00-01-
AC-TRA-de.docx.

Schlussfolgerungen des Europdischen Rates zu den Themen Migration, digitales Europa sowie
Sicherheit und Verteidigung vom 19.10.2017.

2 Mitteilung (COM(2017) 228 final) vom 10.Mai 2017: https://ec.europa.eu/digital-single-
market/en/content/mid-term-review-digital-single-market-dsm-good-moment-take-stock.

Mitteilung der Kommission ,,Den Kreislauf schlieBen — Ein Aktionsplan der EU fiir die
Kreislaufwirtschaft“,  COM(2015) 164 final vom  2.12.2015:  http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A52015DC0614
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o Subsidiaritat (bei nicht ausschlie3licher Zustandigkeit)

Mit dem vorliegenden Vorschlag werden Verbraucherschutzbestimmungen der EU geéndert,
deren Annahme auf EU-Ebene flr erforderlich erachtet wird und im Einklang mit dem
Subsidiaritatsprinzip steht. Ein besser funktionierender Binnenmarkt kann nicht allein durch
nationale Rechtsvorschriften erreicht werden. Die Verbraucherschutzbestimmungen der EU
sind mit der Vertiefung des Binnenmarktes und angesichts der steigenden
Verbrauchertransaktionen zwischen den Mitgliedstaaten weiterhin relevant.

Aus wirtschaftlicher Sicht dirfte das Verhalten von Unternehmern gegeniiber Verbrauchern
groBe Auswirkungen auf die Funktionsweise von Verbrauchermdarkten haben, denn
Unternehmer haben einen sehr grofRen Einfluss auf Verbraucherinformationen und die
Entscheidungsfindung auf diesen Markten. Die Verbraucherpolitik hat daher das Potenzial,
Marktkréfte zu starken, was den Wettbewerb fordern und die Effizienz verbessern kann.

Innerhalb der EU sind das Volumen und die Intensitat des grenziiberschreitenden Handels so
groR (tatsachlich hoher als in jedem anderen groRen Handelsraum der Welt)®, dass der
grenzuberschreitende Handel anfallig flr widersprichliche oder sogar abweichende politische
Entscheidungen der Mitgliedstaaten wird. Darlber hinaus konnen Unternehmer Uber die
Grenzen der Mitgliedstaaten hinweg an Verbraucher herantreten. Dies kann insofern
Probleme verursachen, als nationale Gesetzgeber und Regulierungsbehdrden nur in
unzureichendem MaRe in angemessener Weise dagegen vorgehen kénnen.

Mit dem vorliegenden Vorschlag werden bestehende Verbraucherschutzbestimmungen der
EU gedndert. Die Richtlinie 2005/29/EG gewaéhrleistet die vollstandige Harmonisierung
nationaler Rechtsvorschriften ber unlautere Geschaftspraktiken, die die wirtschaftlichen
Interessen der Verbraucher beeintrachtigen. Die Richtlinie 2011/83/EU sieht im Wesentlichen
eine vollstdndige Harmonisierung vorvertraglicher Informationspflichten und das
Widerrufsrecht in Bezug auf Verbrauchervertrdge vor. Neue nationale Rechtsvorschriften
innerhalb des Anwendungsbereichs dieser Richtlinien wirden dem bereits vorhandenen
vollstandig harmonisierten Besitzstand zuwiderlaufen.

Der EU-weite Charakter des Problems erfordert angemessene Durchsetzungsmalinahmen auf
EU-Ebene, das gilt insbesondere im Fall von illegalen Praktiken, die Verbraucher in mehreren
EU-Mitgliedstaaten gleichzeitig betreffen. Derartige weitverbreitete VerstdRe gegen
Verbraucherrechte wurden in der Uberarbeiteten CPC-Verordnung rechtlich definiert, sodass
ein leistungsfahiger Verfahrensrahmen fir die Zusammenarbeit zwischen den nationalen
Durchsetzungsbehérden geschaffen wurde. Die EU-weite Durchsetzung muss sich, um ihre
volle Wirkung zu entfalten, auf einen gemeinsamen und einheitlichen Rechtsrahmen stiitzen.
Die Durchsetzung von Verbraucherrechten und der Rechtsschutz der Verbraucher in der EU
lassen sich nicht durch MalRnahmen, die von den Mitgliedstaaten in Eigenregie durchgefihrt
werden, wirksamer gestalten.

Was den Online-Handel anbelangt, so scheint es nicht méglich, die Probleme der Verbraucher
in ausreichendem Mal3e auf nationaler Ebene anzugehen. So sind insbesondere viele Online-
Markte und Anbieter digitaler Dienstleistungen EU-weit und grenziiberschreitend tatig.

Die Eignungsprifung und die Bewertung der Verbraucherrechterichtlinie haben bestatigt,
dass der Besitzstand im Bereich des EU-Verbraucher- und Marketingrechts dazu beigetragen
hat, ein hohes Verbraucherschutzniveau in der EU aufzubauen. Ferner wurde dazu
beigetagen, dass der Binnenmarkt besser funktioniert und die Kosten fir Unternehmen, die

% Welthandelsorganisation, Internationale Handelsstatistiken 2015:

https://www.wto.org/english/res_e/statis_e/its2015 e/its2015 e.pdf.

DE


https://www.wto.org/english/res_e/statis_e/its2015_e/its2015_e.pdf

DE

Produkte und Dienstleistungen grenzuberschreitend anbieten, sinken. Unternehmen, die ihre
Produkte und Dienstleistungen in anderen EU-L&ndern anbieten, kommen harmonisierte
Rechtsvorschriften zugute, die den grenzlberschreitenden Verkauf an Verbraucher in anderen
EU-Ld&ndern erleichtern.

Mit der Richtlinie 2005/29/EG konnten insbesondere voneinander abweichende Regelungen
in der EU ersetzt und ein einheitlicher Rechtsrahmen in allen Mitgliedstaaten geschaffen
werden. Ihr bereichstbergreifendes, grundsatzorientiertes Konzept bietet einen niitzlichen und
flexiblen EU-weiten Rahmen; durch die Einflhrung der Schwarzen Liste konnten zudem
einige unlautere Geschéftspraktiken auf verschiedenen nationalen Mérkten beseitigt werden.
Ebenso hat die Richtlinie 2011/83/EU entscheidend zum Funktionieren des Binnenmarktes
beigetragen und ein hohes einheitliches Verbraucherschutzniveau gewahrleistet, indem
Unterschiede zwischen nationalen Rechtsvorschriften bezlglich der Vertrdge zwischen
Unternehmen und Verbrauchern beseitigt wurden. Dadurch wurde die Rechtssicherheit
insbesondere fiir jene Unternehmen und Verbraucher gestérkt, die am grenzuberschreitenden
Handel beteiligt sind. In den letzten Jahren ist insbesondere das Vertrauen der Verbraucher in
den wachsenden grenziiberschreitenden Internethandel deutlich gestiegen.”’

Aus dem Abschlussbericht der Eignungsprifung geht hervor, dass der groRRte Beitrag, den das
EU-Verbraucherrecht geleistet hat, die gemeinsamen harmonisierten VVorschriften sind. Diese
Vorschriften bieten nationalen Durchsetzungsbehdrden die Mdoglichkeit, wirksamer gegen
grenziberschreitende VerstdRe vorzugehen, durch die Verbraucher in mehreren
Mitgliedstaaten geschéadigt werden. Ohne weitere MaRnahmen auf EU-Ebene zur
Gewihrleistung, dass Sanktionen ,,wirksam, angemessen und abschreckend* sind, wiren
beispielsweise die bestehenden unterschiedlichen nationalen Sanktionsregelungen nicht
ausreichend, um redlichen Unternehmern einen fairen Wettbewerb zu gewahrleisten; ferner
wirden sie der Zusammenarbeit bei der Durchsetzung im Rahmen der tberarbeiteten CPC-
Verordnung zuwiderlaufen. Mit der Angleichung nationaler Sanktionsregelungen im Hinblick
auf einen faireren Wettbewerb wiirde zudem das EU-Verbraucherrecht besser an die
Sanktionsreglungen des Wettbewerbs- und Datenschutzrechts der EU angepasst werden. Die
Synergien zwischen diesen drei Bereichen finden insbesondere bei der Koordinierung von
Durchsetzungsmanahmen auf EU-Ebene zunehmend Wiirdigung.?

Es ist ebenfalls im Sinne des Subsidiaritatsprinzips, in der Richtlinie 2005/29/EG zu
prazisieren, dass es den Mitgliedstaaten freisteht, Bestimmungen zum Schutz der berechtigten
Interessen der Verbraucher vor unerbetenen Besuchen zu Zwecken des Direktmarketings oder
Werbefahrten zu erlassen, wenn diese Beschrankungen aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung
oder zum Schutz der Achtung des Privatlebens gerechtfertigt sind, da damit sichergestellt
wird, dass die Mitgliedstaaten einen Bereich mit relativ geringen Auswirkungen auf den
Binnenmarkt regulieren kénnen.

o Dem Verbraucherbarometer 2017 zufolge stieg der Anteil der Verbraucher, die sich beim Online-

Erwerb von Waren oder Dienstleistungen bei Einzelh&ndlern oder Dienstleistern in einem anderen EU-
Land sicher fuhlten, zwischen 2012 und 2016 um 24 Prozentpunkte auf 58 %.

Das Europdische Parlament verabschiedete am 14. Mérz 2017 eine Entschlieung zu den Folgen von
Massendaten fur die Grundrechte: Privatsphare, Datenschutz, Nichtdiskriminierung, Sicherheit und
Rechtsdurchsetzung, in der ,.eine engere Zusammenarbeit und eine stirkere Kohérenz zwischen den
verschiedenen  Regulierungsstellen  und  Wettbewerbsaufsichts-, ~ Verbraucherschutz-  und
Datenschutzbehorden auf nationaler und EU-Ebene gefordert wurde. Der Européische
Datenschutzbeauftragte schlug vor, ein Clearinghouse fiir den digitalen Sektor zu schaffen, in dem die
fir Wettbewerb, Verbraucher- und Datenschutz zustdndigen Agenturen zusammenkommen,
Informationen austauschen und die optimale Durchsetzung von Vorschriften im Interesse des Einzelnen
erortern. Das Clearinghaus kam am 29. Mai 2017 zur ersten Sitzung zusammen.
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o Verhéltnismaligkeit

Die Malinahmen des Vorschlags stehen in einem angemessenen Verhéltnis zu den Zielen, die
Einhaltung des Verbraucherrechts zu verbessern sowie der Modernisierung und Verringerung
des Verwaltungsaufwands.

Mit Blick auf die Sanktionen wird mit dem Vorschlag das Mindestmal3 fir Sanktionen
vereinheitlicht, indem die Mitgliedstaaten verpflichtet werden, GeldbuRen nur fir
weitverbreitete Verstole und weitverbreitete Verstéle mit Unions-Dimension auf der
Grundlage des Jahresumsatzes eines Unternehmers einzufiihren, wenn diese Harmonisierung
eindeutig erforderlich ist, um die Koordinierung von Sanktionen nach Maligabe der
Uberarbeiteten CPC-Verordnung zu gewéhrleisten. In Bezug auf alle anderen VerstoRe
beschrankt sich der Vorschlag lediglich auf die Festlegung nicht erschdpfender Kriterien, die
es bei der Anwendung konkreter Sanktionen zu berlcksichtigen gilt. Was diese VerstoRe
anbelangt, so werden die Sanktionen mit dem Vorschlag nicht vereinheitlicht, sondern es wird
klargestellt, dass diese Kriterien nicht notwendigerweise fur geringfiigige VerstoRe gelten.

Hinsichtlich der Anforderungen im Bereich der individuellen Rechtsbehelfe bei Verstolien
gegen die Richtlinie 2005/29/EU l&sst der Vorschlag den Mitgliedstaaten einen gewissen
Handlungsspielraum in Bezug auf mogliche konkrete Rechtsbehelfe. Mit dem Vorschlag
werden lediglich die Vertragskundigung als vertraglicher Rechtsbehelf und der
Schadensersatz als aufllervertraglicher Rechtsbehelf als Mindestanforderungen festgelegt.
Diese sind die beiden gangigsten Rechtsbehelfe nach dem nationalen Zivilrecht der
Mitgliedstaaten.

Die VerhéltnismaRigkeit der vorgeschlagenen Ausweitung der Richtlinie 2011/83/EU auf
digitale Dienstleistungen, die nicht gegen eine Geldzahlung bereitgestellt werden, ist dadurch
gewadbhrleistet, dass der Anwendungsbereich an den der kinftigen Richtlinie Uber digitale
Inhalte angeglichen wird und dass auch Vertrage tber digitale Dienstleistungen, nach denen
der Verbraucher dem Unternehmer lediglich personenbezogene Daten zur Verfligung stellt,
von einigen der formalen Anforderungen der Richtlinie 2011/83/EU ausgenommen werden,
die nur bei Vertragen gegen eine Geldzahlung relevant sind, d. h. die Pflicht zur Einholung
der Zustimmung des Verbrauchers flr die sofortige Erbringung von Dienstleistungen, die sich
lediglich auf Geldzahlungen fir die innerhalb der Widerrufsfrist bereitgestellten
Dienstleistungen vor der Austibung des Widerrufsrechts auswirkt.

Die vorgeschlagenen Anderungen der Bestimmungen tiber Online-Marktplatze sind insofern
verhaltnismaRig, als Online-Marktplatze in keiner Weise verpflichtet werden, die Richtigkeit
der von Drittanbietern dargelegten Angaben zu ihrem Status als Unternehmer oder Nicht-
Unternehmer zu kontrollieren oder zu priifen. Die Anderungen betreffen daher allein die
Selbsterklarung, und die Marktplatze miissen lediglich dafiir sorgen, dass Drittanbieter diese
Informationen auf der Website angeben und an den Verbraucher weiterleiten. Im Hinblick auf
die Transparenz des Rankings muss der Online-Marktplatz die Hauptparameter fur das
Ranking der Angebote angeben, ohne ein Standard-Ranking mit bestimmten Kriterien
vorzuschreiben.

Ferner verbessert der VVorschlag die Rechtsvorschriften hinsichtlich ihrer VerhéltnisméaRigkeit,
indem Regulierungskosten fur Unternehmer abgebaut werden, wenn damit das Ziel der
Vorschriften —d. h. die beiden Pflichten von Unternehmern betreffend das Recht auf Widerruf
und die vorgeschlagenen MalRnahmen zur Verringerung des Aufwands in Bezug auf die
Informationspflichten — nicht beeintrachtigt wird. Solche Anderungen zum Abbau unnétiger
Belastungen kommen voraussichtlich insbesondere kleinen Unternehmen zugute.

° Wahl des Instruments
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Da mit dem vorliegenden Vorschlag vier bestehende Richtlinien geéndert werden, ist eine
Richtlinie das geeignete Instrument.

3. ERGEBNISSE DER EX-POST-BEWERTUNG, DER KONSULTATION DER
INTERESSENTRAGER UND DER FOLGENABSCHATZUNG
o Ex-post-Bewertung/Eignungsprufungen bestehender Rechtsvorschriften

Der vorliegende Vorschlag stutzt sich auf die Eignungsprifung der Verbraucher- und
Marketingvorschriften der EU und die Bewertung der Verbraucherrechterichtlinie, die beide
im Mai 2017 verd6ffentlich wurden.

Die Eignungsprifung ergab, dass der Grofdteil der grundlegenden Vorschriften der vier
Richtlinien insgesamt ihren Zweck erflllt. Wenngleich in vielen sektorspezifischen
Rechtsinstrumenten Bestimmungen zum Verbraucherschutz verankert sind, so kam die
Eignungspriifung zu dem Schluss, dass sich die gepruften allgemeinen Richtlinien und die
sektorspezifischen  Rechtsinstrumente  zum  Verbraucherschutz ~ erganzen.  Der
Eignungspriifung zufolge sind sich die Interessengruppen weitgehend darin einig, dass mit der
Kombination der allgemeinen und der sektorspezifischen Vorschriften ein klarer und
einheitlicher EU-Rechtsrahmen geschaffen wird.

Die Eignungsprifung fuhrte allerdings zu dem Ergebnis, dass die Wirksamkeit der
Vorschriften dadurch beeintrachtigt wird, dass a) Unternehmer und Verbraucher nicht
hinlanglich dartiber informiert sind, und b) die Rechtsdurchsetzung unzureichend ist und
Verbrauchern nur beschréankte Rechtsschutzmdglichkeiten zur Verfiigung stehen. In Bezug
auf den vorliegenden Vorschlag empfahl die Eignungspriifung zukinftige Malinahmen zur
Verbesserung der Einhaltung der Rechtsvorschriften, indem die Durchsetzung gestérkt und
Rechtsbehelfe flur Verbraucher erleichtert werden; dafir gilt es insbesondere die
abschreckende Wirkung von Sanktionen bei VerstdRen gegen das Verbraucherrecht zu
starken und Rechtsbehelfe fur Verbraucher, die durch unlautere Geschaftspraktiken in
Verstol’ gegen die Richtlinie 2005/29/EG geschadigt wurden, einzufuhren. Ferner wurde eine
Beseitigung ungerechtfertigter Uberschneidungen hinsichtlich der Informationspflichten
zwischen der Richtlinie 2005/29/EG und der Richtlinie 2011/83/EU zur Modernisierung des
Regulierungsumfelds und Verringerung des Verwaltungsaufwands empfohlen.

Der Bewertung der Richtlinie 2011/83/EU zufolge trdgt diese Richtlinie positiv zum
Funktionieren des Binnenmarkts in Bezug auf Geschéfte zwischen Unternehmen und
Verbrauchern bei und gewadhrleistet ein hohes einheitliches Verbraucherschutzniveau.
Allerdings wurden einige Regulierungslicken festgestellt, die insbesondere aufgrund der
Entwicklungen in der digitalen Wirtschaft entstanden sind. In der Bewertung wurde eine
Reihe von Bereichen hervorgehoben, in denen Anderungen der Rechtsvorschriften von
Belang sein konnten, darunter Folgende:

(a) Transparenz der Transaktionen auf Online-Marktplatzen;

(b) Angleichung der Vorschriften fur Vertrdge iber digitale Inhalte an Vorschriften fir
,kostenfreie” digitale Dienstleistungen (wie Cloud-Speicherung und Webmail);

(c) Vereinfachung einiger Informationspflichten hinsichtlich der Uberschneidungen
zwischen der Richtlinie 2005/29/EG und der Richtlinie 2011/83/EU;
(d) Abbau der Belastungen insbesondere fir kleine und mittlere Unternehmen im

Bereich des Widerrufsrechts bei Fernabsatz- oder bei auBerhalb von
Geschaftsraumen geschlossenen Vertrdgen hinsichtlich: (1) des Rechts des
Verbrauchers, auch Waren zurtickzusenden, die Uber das notwendige Mal hinaus
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verwendet wurden und (2) der Pflicht zur Leistung einer Riickzahlung an den
Verbraucher, noch bevor er die Waren vom Verbraucher zuriickerhalten hat;

(e) Modernisierung der Kommunikationsmittel  zwischen  Unternehmern  und
Verbrauchern.

Die Bewertung beinhaltete ferner die Empfehlung fiir weitere Sensibilisierungsmalinahmen
und Leitfaden als Folgemalinahmen.

o Konsultation der Interessentrager

Bei der Ausarbeitung des Vorschlags hat die Kommission Interessengruppen angehort im
Rahmen

o des Feedback-Mechanismus zur Folgenabschétzung in der Anfangsphase;
. einer o6ffentlichen Online-Konsultation;
° einer gezielten Panel-Konsultation mit kleinen und mittleren Unternehmen;

o gezielter  Konsultationen mit den  Mitgliedstaaten und anderen
Interessengruppen anhand von Umfragen und Sitzungen mit Vertretern der
Behorden der Mitgliedstaaten und Verbraucherorganisationen der Netze der
Generaldirektion Justiz und Verbraucher;

° von Konsultationen mit VVerbrauchern und Wirtschaftsakteuren im Rahmen der
REFIT-Interessengruppe.

Ziel der Konsultationen war es, qualitative und quantitative Belege einschléagiger
Interessengruppen (Verbraucher, Verbraucherverbénde, Unternehmen, Wirtschaftsverbénde,
Behorden der Mitgliedstaaten, Angehorige der Rechtsberufe) zusammenzutragen. Es
gestaltete sich schwierig, an bestimmte Arten von Unternehmen wie Online-Marktpléatze und
Anbieter ,.kostenfreier digitaler Dienstleistungen heranzutreten. Die Konsultationen wurden
im Rahmen regelmé&Biger Sitzungen, tber Twitter, Facebook und per E-Mail an die Netze der
Generaldirektion Justiz und Verbraucher und bei Vortragen des Kommissars und von anderen
hochrangigem Beamten der Kommission bekannt gemacht.

In den Vorschlag sind auch die KonsultationsmaBnahmen eingeflossen, die im Rahmen der
Eignungspriifung und der Bewertung der Verbraucherrechterichtlinie durchgefiihrt wurden.

Die vorgeschlagenen Malinahmen finden unterschiedlichen Anklang bei den
Interessengruppen. Aus den oOffentlichen Konsultationen ging hervor, dass viele
Verbraucherverbénde und Behorden die Angabe des GeldbulRenhdchstbetrags als Prozentsatz
des Umsatzes eines Unternehmers unterstiitzen. Allerdings beflrworten nur wenige
Wirtschaftsverbénde diese Idee. Im Gegensatz dazu waren allerdings im KMU-Panel nicht
weniger als 80 % der Befragten der Ansicht, dass die verhdltnisméRigste, wirksamste und
abschreckendste Art der Festlegung des GeldbuBenhdchstbetrags darin bestlinde, diesen
Betrag als Prozentsatz des Umsatzes eines Unternehmers, moglicherweise in Kombination mit
der Angabe eines Hochstbetrags, je nachdem welcher Betrag hoher ist, anzugeben.

2 Weiterfiihrende Informationen zu diesen Konsultationen im Rahmen der Eignungspriifung und der

Bewertung der Verbraucherrechterichtlinie sind den Anhangen zum Bericht {iber die Eignungsprifung
und den Anhdngen der Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen zur Bewertung der
Verbraucherrechterichtlinie zu entnehmen; abrufbar unter: http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-
detail.cfm?item_id=59332
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In der Offentlichen Konsultation sprach sich eine grofle Mehrheit der teilnehmenden
Behdrden, Verbraucherverbande und Verbraucher fur die Einfuhrung eines EU-weiten Rechts
auf Einlegung von Rechtsbehelfen nach der Richtlinie 2005/29/EU aus, um zu gewéhrleisten,
dass Unternehmer die Verbraucherschutzvorschriften besser einhalten. Diese Idee fand jedoch
wenig Unterstlitzung bei den Wirtschaftsverbédnden (35 %) und den einzelnen Unternehmen
(31 %). Im KMU-Panel waren 87 % der Befragten flr die Einfiihrung eines EU-weiten Rechts
auf Einlegung von Rechtsbehelfen nach der Richtlinie 2005/29/EU.

Neue Transparenzanforderungen fir Vertrage, die auf Online-Marktplatzen abgeschlossen
werden, wurden von vielen Interessengruppen unterstutzt. Verbraucherverbande, Behdrden,
Einzelpersonen und ein Grofteil der Unternehmen und Wirtschaftsverbande sind sich darin
einig, dass Verbraucher beim Kauf auf Online-Marktplatzen Informationen tber die Identitét
und den Status des Anbieters erhalten sollten. Sie stimmen ferner tberein, dass damit das
Vertrauen der Verbraucher gestarkt wird. Ferner beflirworten viele kleine und mittlere
Unternehmen die Anforderung, Verbraucher Gber die Identitdt und den rechtlichen Status des
Vertragspartners zu informieren. Die Wirtschaftsverbande sprachen sich auch fur Transparenz
aus. Einige der wichtigsten Online-Marktplatze teilten mit, dass die neuen Regelungen zu
Kosteneinsparungen flihren wiirden, wéhrend andere keine Meinung dazu hatten.

Der Groliteil der Interessengruppen sprach sich fir eine Ausweitung des Anwendungsbereichs
der Richtlinie 2011/83/EU auf digitale Dienstleistungen ohne Geldzahlungen aus. Zwar
beflrworteten Unternehmer die Einfihrung von Informationspflichten, um Verbraucher
besser zu informieren, sie waren jedoch geteilter Meinung Uber die Einfuhrung eines
Widerrufsrechts fir diese digitalen Dienstleistungen. Die Einfuhrung eines Widerrufsrechts
fur digitale Dienstleistungen ohne Geldzahlung wurde von den Wirtschaftsverbanden nicht
unterstitzt.

Die Wirtschaftsverbénde unterstiitzten die Abschaffung der Informationspflichten nach
Richtlinie 2005/29/EG, die sich mit den vorvertraglichen Informationspflichten der
Richtlinie 2011/83/EU (berschneiden. Die Verbraucherverbande sprachen sich allerdings
gegen die Abschaffung dieser Informationspflichten aus. Die meisten Behorden waren der
Auffassung, dass Informationen fur die Verbraucher zum Umgang mit Beschwerden in der
Werbephase nicht wichtig waren.

Die Interessengruppen befurworteten weitgehend eine Ersetzung der derzeitigen Pflicht der
Unternehmer zur Angabe einer E-Mail-Adresse durch eine technologisch neutrale Referenz
als Online-Kommunikationsmittel. Zudem stimmte der Grofteil der Interessengruppen
uberein, in der Richtlinie 2011/83/EU den Verweis auf die Faxnummer zu streichen.

Im Zuge der offentlichen Konsultation gaben 35 % der Online-Unternehmen an, dass sie
erhebliche Schwierigkeiten aufgrund der vorgenannten spezifischen Pflichten fir
Unternehmer hinsichtlich des Widerrufsrechts hatten. Der Grofteil der Wirtschaftsverbande
bestétigte, dass Unternehmern aufgrund dieser Pflichten unverhaltnisméaRige/unnétige
Belastungen entstehen. Im KMU-Panel berichteten fast die Hélfte der Selbstandigen, kleinen
Unternehmen oder Kleinstunternehmen, die im Online-Verkauf an Verbraucher tatig sind,
von unverhaltnisméBigen Belastungen. Dennoch fand die Abschaffung dieser Pflichten fir die
Unternehmer bei den meisten Verbraucherverbanden, Behdrden und Einzelpersonen keine
Unterstltzung.

o Folgenabschéatzung
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Der vorliegende Vorschlag stiitzt sich auf eine Folgenabschatzung (FA).* Der Ausschuss fiir
Regulierungskontrolle hat am 12. Januar 2018 zundchst eine ablehnende Stellungnahme mit
umfangreichen Bemerkungen abgegeben. Nach einer griindlichen Uberarbeitung des
urspringlichen Entwurfs gab der Ausschuss am 9. Februar 2018 eine positive Stellungnahme
mit weiteren Bemerkungen ab.** Aus Anhang | der FA geht hervor, wie auf die Bemerkungen
des Ausschusses fiir Regulierungskontrolle eingegangen wurde.

Die Folgenschabschatzung geht gesondert auf die Mdoglichkeiten einer Verbesserung der
Einhaltung der Rechtsvorschriften zum Verbraucherschutz zum einen und einer
Modernisierung und Verringerung des Verwaltungsaufwands zum anderen ein.

Um die Einhaltung der Rechtsvorschriften zu verbessern, wurden neben dem Basisszenario
folgende drei Optionen erwogen:

2 Verstarkung lediglich der Abschreckung und der VerhdltnismaRigkeit der
behordlichen Rechtsdurchsetzung durch strengere Sanktionsvorschriften und
wirksamere Unterlassungsverfahren;

3) zusétzlich zu den Malinahmen der Option1 das Recht der Verbraucher auf
individuellen Rechtsbehelf;

4) zusétzlich zu den MalRnahmen der Optionen 1 und 2 MalRnahmen zum kollektivem
Verbraucherrechtsschutz.

Bevorzugt wurde Option 3 als Kombination aller Mal3nahmen. In den vorliegenden Vorschlag
wurde die bevorzugte Option hinsichtlich strengerer Sanktionsvorschriften und des Rechts der
Verbraucher auf individuellen Rechtsbehelf bei VerstoRen gegen die Richtlinie 2005/29/EG
aufgenommen. Die Unterlassungsverfahren und die kollektiven Rechtsschutzverfahren sind
im parallel eingebrachten Vorschlag uber Verbandsklagen zum Schutz von
Kollektivinteressen der Verbraucher und zur Aufhebung der Richtlinie 2009/22/EG enthalten.

Was die Sanktionen anbelangt, so wird deren Anwendung mit dem Vorschlag EU-weit
angeglichen. Geplant sind hierzu nicht erschopfende gemeinsame Kriterien fur die
Entscheidung tber die Schwere eines Verstof3es (mit Ausnahme von nicht schwerwiegenden
Verstolien). Durchsetzungsbehdrden missten diese Kriterien beriicksichtigen, wenn sie Uber
die Verhdngung einer Sanktion und deren Hohe entscheiden. Handelt es sich bei der zu
verhangenden Sanktion um eine GeldbuRe, so missten die Behdrden bei der Festsetzung des
Betrags der GeldbuRRe ebenfalls den Umsatz und die Nettogewinne des zuwiderhandelnden
Unternehmers sowie etwaige GeldbuRRen, die in anderen Mitgliedstaaten wegen desselben
oder eines ahnlichen Verstofles verhdangt wurden, beriicksichtigen. Bei ,,weitverbreiteten
VerstoBen“ und ,,weitverbreiteten Verstolen mit Unions-Dimension® im Sinne der
Uberarbeiteten CPC-Verordnung sollten GeldbulRen als verbindliches Sanktionselement
eingefihrt werden, und die Mitgliedstaaten sollten den GeldbuRRenhdchstbetrag fir solche
VerstoRe auf mindestens 4 % des Jahresumsatzes des Unternehmers in dem betreffenden
Mitgliedstaat festsetzen.

Entsprechend dem Vorschlag missen die Mitgliedstaaten im Hinblick auf individuelle
Rechtsbehelfe gewadhrleisten, dass Verbrauchern, die durch unlautere Geschaftspraktiken
geschadigt wurden, mindestens die Vertragskiindigung als vertraglicher Rechtsbehelf und der
Schadensersatz als aufl3ervertraglicher Rechtsbehelf zur Verfligung steht. Insbesondere der
Abgasskandal (bei dem Fahrzeughersteller mithilfe technischer Lésungen am Pkw die

%0 SWD(2018) 96.
3 SEC(2018) 185.
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Abgastests manipuliert haben) hat gezeigt, dass in einigen Fallen aul3ervertragliche
Rechtsbehelfe, wie das auBervertragliche Recht auf Schadensersatz, fir die Verbraucher
wichtiger sind als vertragliche Rechtsbehelfe. Viele Verbraucher konnten im Fall des
Abgasskandals selbst in den Mitgliedstaaten, die bereits Rechtsbehelfe fur Opfer unlauterer
Geschaftspraktiken eingerichtet haben, keinen Rechtsbehelf einlegen. Dies ist darauf
zurlickzufuhren, dass nur vertragliche Rechtsbehelfe zur Verfligung stehen. Daher kann mit
einem Rechtsbehelf lediglich gegen den Vertragspartner des Verbrauchers, d. h. gegen den
Autohandler und nicht gegen den Autohersteller vorgegangen werden.

Was die Kosten dieser Mallnahmen anbelangt, kdnnten anfangs Kosten fur Unternehmer
entstehen. Im KMU-Panel gab die Mehrzahl der Befragten an, dass sich hartere Sanktionen
nicht auf ihre Kosten auswirken wirden. Laut KMU-Panel belaufen sich die geschatzten
Einmalkosten fur die Rechtsberatung bei individuellen Rechtsbehelfen im Schnitt auf
638 EUR. Der geschétzte Medianwert der Betriebskosten belduft sich auf jahrlich 655 EUR.
Ein Grof3teil der Behodrden gab im Rahmen der 6ffentlichen Konsultation an, dass die Kosten
fur die Durchsetzung durch Verwaltungs- und Justizbehtrden im Falle harterer Sanktionen
steigen wirden. Ferner wirden den nationalen Behorden und Gerichten anfangs gewisse
Kosten fur die Einflihrung des Rechts auf individuellen Rechtsbehelf entstehen. Keine
Behorde legte  Schatzungen  Uber steigende oder sinkende  Kosten  flr
Durchsetzungsmalinahmen vor. Ein moglicher Anstieg der Falle betreffend die Durchsetzung
und die Gerichtsentscheidungen konnte sich auf die Kosten der Durchsetzungsbehérden und
Gerichte niederschlagen. Dabei ist jedoch davon auszugehen, dass diese Kosten aufgrund der
hérteren Sanktionen und der insgesamt erwarteten Verringerung der VerstoRe gegen EU-
Verbraucherrecht kompensiert werden.

Der Vorschlag wirde aufgrund der starkeren Harmonisierung der Vorschriften auch zu
Einsparungen fur Unternehmer fiihren, die grenziberschreitend handeln. Insbesondere wéren
die moglichen Folgen fir Unternehmer im Falle eines VerstoRBes klarer. Dies wiirde zu
niedrigeren und praziseren Risikobewertungskosten fiihren.

Was die Modernisierung und die Verringerung des Verwaltungsaufwands anbelangt, so
wurden in der FA die Optionen fiir a) Transparenz auf Online-Marktplatzen, b)
Verbraucherschutz im Hinblick auf digitale Dienstleistungen, die ohne Geldzahlung
bereitgestellt werden und c) Mallnahmen zur Verringerung des Verwaltungsaufwands
bewertet, die im folgenden Abschnitt ber die regulatorische Eignung und Vereinfachung
erdrtert werden.

In Bezug auf die Transparenz auf Online-Marktplatzen wurden in der Folgenabschatzung die
Maoglichkeiten einer Selbstregulierung, Koregulierung und Anderung der Bestimmungen der
Richtlinie 2011/83/EU durch zusétzliche Informationspflichten fur Online-Marktplétze
erwogen. Nur wenige der Befragten der gezielten und 6ffentlichen Konsultation gaben eine
Schétzung der quantitativen Kosten ab. Einige der wichtigsten Online-Marktplatze teilten mit,
dass die neuen vollstdndig harmonisierten Regelungen zu gewissen Kosteneinsparungen
fiihren wirden, wohingegen andere keine Angaben dazu machen konnten, ob diese Reglungen
zu Kosteneinsparungen fuhren wirden. Von den vier teilnehmenden Online-Marktplatzen
antworteten zwei auf die Frage nach den Kosten, dass die Kosten fur die Einhaltung neuer
Informationspflichten (Einmal- und Betriebskosten) angemessen waren, ein anderer fand sie
nicht angemessen und wiederum ein anderer konnte keine Angaben dazu machen.

Die Ausweitung der Verbraucherrichtlinie auf ,,kostenfreie* digitale Dienstleistungen ist eine
Klarstellung der Rechtsvorschriften, die fur die Unternehmer mit maRigen Kosten fiur die
Anpassung ihrer Website/Online-Plattform einhergehen wirde. Kleine und mittlere
Unternehmen schatzten den Medianwert der jahrlichen Kosten im Zusammenhang mit der
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Ausweitung der Richtlinie 2011/83/EU auf digitale Dienstleistungen, die ohne Geldzahlung
bereitgestellt werden, in Bezug auf vorvertragliche Informationspflichten auf 33 EUR und in
Bezug auf das Widerrufsrecht auf 50 EUR.

Die Anderung der Richtlinie 2005/29/EG aus der hervorgeht, dass die Mitgliedstaaten
Bestimmungen zum Schutz der berechtigten Interessen der Verbraucher in Bezug auf
aggressive oder irrefuhrende Vermarktungs- oder Verkaufspraktiken im Zusammenhang mit
unerbetenen Besuchen eines Gewerbetreibenden in der Wohnung eines Verbrauchers oder in
Bezug auf Werbefahrten, die von einem Gewerbetreibenden in der Absicht oder mit dem
Ergebnis organisiert werden, dass fur den Verkauf von Waren bei Verbrauchern geworben
wird oder Waren an Verbraucher verkauft werden, erlassen konnen, sofern diese
Bestimmungen aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung oder des Schutzes der Achtung des
Privatlebens gerechtfertigt sind, ist erforderlich, um das Verhaltnis zwischen der Richtlinie
und den nationalen Vorschriften Gber diese Marketingtatigkeiten klarzustellen.

Einige Mitgliedstaaten haben Verbote oder Beschrdnkungen fir bestimmte Arten von
Verkaufen auflerhalb von Geschéftsraumen, wie unerbetene Haustiirgeschéfte, auch zum
Schutz der Achtung des Privatlebens und aus Grinden der o6ffentlichen Ordnung erlassen.
Wenngleich diese Beschrankungen nicht im Einklang mit der vollstdndig harmonisierten
Richtlinie 2005/29/EG  stehen, so haben sie keine— oder nur geringfugige —
grenziiberschreitende Auswirkungen (was bei Verkaufen aufl3erhalb von Geschaftsraumen in
der Natur der Sache liegt). Derartige Beschrankungen héatten daher keine entscheidenden
Auswirkungen auf den Binnenmarkt. Die vorgeschlagene Anderung wiirde den Status quo
jener Mitgliedstaaten anerkennen, die bestimmte Beschrankungen zu Haustlrgeschaften
und/oder Werbefahrten erlassen haben. Weitere Auswirkungen wiirden von den anderen
Mitgliedstaaten abhé&ngen, die von dieser Moglichkeit Gebrauch machen. Daher wurde die
Auffassung vertreten, dass die Klarstellung der Mdglichkeit fir Mitgliedstaaten, solche
Beschrankungen aus Griinden der offentlichen Ordnung oder zum Schutz der Achtung des
Privatlebens der Verbraucher einzufuhren, keine unmittelbaren Auswirkungen auf den
Binnenmarkt haben wiirde, und im Einklang mit dem Subsidiaritatsprinzip steht.

Die Anderung der Richtlinie 2005/29/EG hinsichtlich der Produkte von zweierlei Qualitét ist
erforderlich, damit eine groRere rechtliche Klarheit fur die Behdrden der Mitgliedstaaten
geschaffen wird, die fir die Anwendung der Richtlinie zustandig sind. Die Kommission ist in
ihren Leitlinien vom 25. Mai 2016 zur Anwendung der Richtlinie 2005/29/EG* und jiingst in
ihrer Bekanntmachung vom 26.9.2017 ,zur Anwendung des EU-Lebensmittel- und
Verbraucherschutzrechts auf Fragen der Produkte von zweierlei Qualitat — Der besondere Fall
der Lebensmittel“®® auf diesen Sachverhalt eingegangen. Die Erfahrungen bei der
Durchsetzung haben jedoch gezeigt, dass konkrete Bestimmungen nationalen Behdrden
zugutekommen wirden. Diese sind notwendig fiir ein wirksameres Vorgehen gegen
Geschaftspraktiken im Zusammenhang mit der Vermarktung eines als identisch mit einem in
anderen Mitgliedstaaten angebotenen Produkts, obgleich diese Produkte sich in ihrer
Zusammensetzung oder ihren Merkmalen wesentlich voneinander unterscheiden, und die den
Durchschnittsverbraucher zu einer geschaftlichen Entscheidung veranlassen oder zu
veranlassen geeignet sind, die er ansonsten nicht getroffen hatte.

o Effizienz der Rechtsetzung und Vereinfachung

Da dieser Vorschlag Teil des REFIT-Programms ist, war die Ermittlung des
Verwaltungsaufwands ein wichtiger Teil der zugrunde liegenden Bewertungen. Daraus ging

3 SWD(2016) 163 final.
s C(2017) 6532.
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hervor, dass die allgemeinen EU-Verbraucherrechtsvorschriften sowohl in absoluten Zahlen
als auch im Vergleich mit anderen Bereichen des EU-Rechts nicht besonders
verwaltungsaufwendig ~ sind.**  Angesichts der groRen  Vorteile der EU-
Verbraucherrechtsvorschriften im Hinblick auf den Verbraucherschutz und die Erleichterung
des Binnenmarkts, wurde bei diesen Bewertungen nur in geringem Umfang eine Verringerung
des Verwaltungsaufwands festgestellt.

Da mit diesem Vorschlag Rechtsvorschriften gedndert werden, die fur alle Unternehmer
gelten, darunter auch fir Kleinstunternehmen, gibt es keinen hinreichenden Grund,
Kleinstunternehmen von der Anwendung des vorliegenden Vorschlags auszunehmen. Es ist
wahrscheinlich, dass die vorgeschlagene Verringerung des Verwaltungsaufwands im
Zusammenhang mit dem Widerrufsrecht insbesondere Kleinstunternehmen zugutekommt.
Denn diese Unternehmen koénnen derzeit Verluste aufgrund der aktuellen Pflichten weniger
flexibel ausgleichen. Im Gegensatz dazu werden sich die vorgeschlagenen verbesserten
Vorschriften Gber Sanktionen bei weitverbreiteten Verstof3en und weitverbreiteten VerstoRen
mit Unions-Dimension weniger auf Kleinstunternehmen auswirken, da diese VerstoRe in der
Regel von groReren Unternehmen begangen werden, gegen die dann Kkoordinierte
Durchsetzungsmalinahmen im Zusammenhang mit der CPC-Verordnung eingeleitet werden.

Die erste Anderung betrifft das Widerrufsrecht; damit wird die Pflicht des Unternehmers
abgeschafft, zurtickgesandte Waren anzunehmen, selbst wenn diese Waren vom Verbraucher
Uber das zul&ssige Mal} hinaus verwendet wurden. Kleine und mittlere Unternehmen
vermelden jahrliche Verluste von durchschnittlich 2223 EUR (Medianwert 100 EUR), da sie
derzeit zur Rucknahme dieser ,,in unzuldssigem Malle getesteten Waren® verpflichtet sind.
Nach Auffassung der Wirtschaftsverbdnde und Unternehmen wird Unternehmern und
insbesondere kleinen und mittleren Unternehmen diese Entlastung zugutekommen. Was die
Pflicht des Unternehmers zur Leistung einer Ruckzahlung an den Verbraucher betrifft, noch
bevor er die zurlickgesandten Waren in Augenschein nehmen konnte, so belaufen sich die
geschatzten jahrlichen Verluste aufgrund der derzeitigen Vorschriften nach Aussagen im
KMU-Panel im Durchschnitt auf 1212 EUR (Medianwert 0). Wirtschaftsverbanden und
Unternehmen zufolge wird Unternehmern und insbesondere kleinen und mittleren
Unternehmen diese Entlastung zugutekommen.

Es liegen nur sehr wenige quantitative Daten darlber vor, wie sich die Abschaffung der
Pflicht des Unternehmers zur Angabe von Informationen fur die Verbraucher zum Umgang
mit Beschwerden in der Werbephase auswirken wird. Nach Ansicht der Wirtschaftsverbénde
kdnnten jedoch wesentliche Einsparungen fiir Unternehmen erzielt werden. Was die
Abschaffung der Pflicht fur Unternehmer zur Angabe ihrer Faxnummer und die Forderung
moderner Kommunikationsmittel (wie Webformulare) als Alternative zur E-Mail-Adresse
anbelangt, so macht die Tatsache, dass viele Unternehmer bereits modernere
Kommunikationsmittel im Kontakt mit Verbrauchern verwenden, deutlich, dass diese
effizienter sind als E-Mails. Die Abschaffung der Pflicht zur Angabe der Faxnummer wirkt
sich womdglich nicht auf die Kosten aus, da diese Angabe derzeit nur fir die wenigen
Unternehmer verbindlich ist, die nach wie vor per Fax mit Verbrauchern kommunizieren.

Alle Anderungen des Vorschlags wurden technologisch neutral formuliert, um
sicherzustellen, dass sie nicht rasch aufgrund technologischer Entwicklungen uberholt sind.
Die bestehende Begriffsbestimmung fiir ,,Online-Marktpldtze in anderen EU-
Rechtsvorschriften wird derzeit aktualisiert, um Bezugnahmen auf konkrete Technologien,
wie ,,Websites zu entfernen, um sie zukunftsfahig zu machen. Eine Ausweitung der

Weiterfiihrenden Informationen enthalt Kapitel 6.2.4 des Berichts (iber den Eignungstest.
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Richtlinie 2011/83/EU auf digitale Dienstleistungen ohne Geldzahlung kdme der derzeitigen
Situation in Bezug auf digitale Transaktionen des Verbrauchers zugute, indem inhaltlich
neutrale und zukunftsféhige Vorschriften geschaffen werden. Dies wére eine Ergédnzung der
EU-Datenschutzvorschriften. Die Anderung der Bestimmungen der Richtlinie 2011/83/EU
uber die Kommunikationsmittel ist technologisch neutral und damit zukunftsfahig. Dies liegt
darin begrundet, dass nicht auf eine konkrete Technologie, sondern auf andere Online-
Kommunikationsmittel Bezug genommen wird, die es Verbrauchern ermdglichen, den Inhalt
einer Mitteilung zu speichern.

. Grundrechte

Der Vorschlag steht im Einklang mit Artikel 38 der Charta der Grundrechte, wonach die EU
ein hohes Verbraucherschutzniveau sicherstellen muss. Die Malinahmen zur a) Verbesserung
der Einhaltung der Rechtsvorschriften zum Verbraucherschutz und b) Modernisierung der
Verbraucherschutzvorschriften fir Online-Marktplatze und digitale Dienstleistungen steigern
das Verbraucherschutzniveau. Verbesserte Mdglichkeiten zum individuellen Rechtsbehelf im
Falle unlauterer Geschaftspraktiken wirden dazu beitragen, das in Artikel 47 der Charta
verankerte Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf sicherzustellen. Der VVorschlag wahrt das
Recht auf Schutz personenbezogener Daten nach Artikel 8 der Charta und das Recht der
Mitgliedstaaten zur Beschrankung bestimmter Formen und Aspekte von Verkéufen aulRerhalb
von Geschéftsraumen, um das Recht auf Achtung des Privatlebens des Verbrauchers im
Einklang mit Artikel 7 der Charta zu gewahrleisten.

Die MaRnahmen zur Verringerung des Verwaltungsaufwands in Bezug auf a) das
Widerrufsrecht, b) die Vereinfachung der Informationspflichten und c¢) die Modernisierung
der Kommunikationsmittel tragen zur Umsetzung des Artikels 16 der Charta bei, der
unternehmerische Freiheit im Einklang mit dem EU-Recht und den einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften und Gepflogenheiten garantiert. Gleichzeitig fiihren die Vereinfachung der
Informationspflichten und die Modernisierung der Kommunikationsmittel nicht zu
erheblichen Verringerungen des Verbraucherschutzes. Die Malinahmen zum Widerrufsrecht
schaffen ein ausgewogeneres Verhdltnis zwischen den Rechten und den Pflichten der
Verbraucher und Unternehmer, denn es werden ungerechtfertigte Belastungen abgeschafft
und gleichzeitig ist lediglich eine Minderheit der Verbraucher betroffen.

4, AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT
Die Verordnung hat keine Auswirkungen auf den EU-Haushalt.

S. WEITERE ANGABEN

o Durchfihrungspléane sowie Monitoring-, Bewertungs- und
Berichterstattungsmodalitaten

Die Kommission wird die Wirksamkeit, Effizienz, Relevanz, Kohdrenz und den EU-
Mehrwehrt dieser Malinahme anhand der Indikatoren der Folgenabschatzung bewerten. Diese
Indikatoren kdnnen als Grundlage fur die Bewertung dienen, die frihestens 5 Jahre nach dem
Geltungsbeginn vorzulegen ist, um sicherzustellen, dass nach der vollstdndigen Umsetzung in
allen Mitgliedstaaten ausreichend Daten zur Verfiigung stehen.

Umfangreiche Statistiken tber den Online-Handel in der EU und insbesondere zum Online-
Einzelhandel finden sich in der Eurostat-Datenbank. Diese konnten als Primérdatenquelle zur
Bewertung herangezogen werden. Ergadnzend werden fir die halbjdhrlichen
Veroffentlichungen der Verbraucherbarometer regelméBig reprasentative Erhebungen bei
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Verbrauchern und Einzelhéndlern in der EU durchgefiihrt. Im Rahmen der Erhebungen
werden Erfahrungen und Wahrnehmungen untersucht, die beide wichtige Faktoren sind, die
das Verhalten von Verbrauchern und Unternehmen auf dem Binnenmarkt beeinflussen. Das
Monitoring umfasst auch eine offentliche Konsultation und gezielte Umfragen mit
bestimmten Interessengruppen (Verbraucher, qualifizierte Einrichtungen, Online-Marktplatze,
Unternehmer, die digitale Dienstleistungen ohne Geldzahlung bereitstellen). Die
wirtschaftliche Perspektive wird insbesondere durch regelmaRige Umfragen der Einzelhéndler
flr das Verbraucherbarometer sowie durch gezielte Umfragen der Online-Marktplatze und der
Anbieter ,,kostenfreier digitaler Dienstleistungen abgedeckt werden.

Diese Datenerhebung wird auch in die Berichterstattung der Kommission tber die Umsetzung
und Anwendung der Richtlinie einflie3en. Dartiber hinaus wird die Kommission weiterhin in
engem Kontakt mit den Mitgliedstaaten und allen einschldgigen Akteuren stehen, um die
Wirkungen des etwaigen Rechtsakts zu tGiberwachen. Um den mit der Datenerhebung fir das
Monitoring einhergehenden zusatzlichen Verwaltungsaufwand fiir die Mitgliedstaaten und
den privaten Sektor zu begrenzen, werden fur die vorgeschlagenen Indikatoren, soweit es
maoglich ist, vorhandene Datenquellen verwendet.

Die Datenerhebung zielt darauf ab, zu prazisieren, in welchem Umfang die Anderungen der
Indikatoren dem Vorschlag zuzuschreiben sein kdnnten. Beispielsweise ist zu erwarten, dass
die gleichen Rechte fur Verbraucher in der gesamten EU dazu fiihren, dass Verbraucher ihre
Rechte bei grenzuberschreitenden Transaktionen zuversichtlicher wahrnehmen, und damit
Nachteile flr Verbraucher abgebaut werden; dabei wird der Anteil der Verbraucher, die einen
wirksamen Rechtsbehelf erhalten, auch von anderen Faktoren beeinflusst. Die einschlagigen
Faktoren werden im Rahmen der oben beschriebenen Problemerdrterungen beschrieben. Die
fur die Verbraucherbarometer durchgefiihrten Erhebungen haben Zeitreihen zu den
wichtigsten Indikatoren, sodass im Prinzip (durch eine statistische Analyse) der Einfluss einer
bestimmten politischen Malinahme in Abgrenzung von generellen Trends ermittelt werden
kann.

o Erlauternde Dokumente (bei Richtlinien)

Da mit dem Vorschlag konkrete Anderungen an vier bestehenden Richtlinien vorgenommen
werden, sollten die Mitgliedstaaten der Kommission entweder den Wortlaut der konkreten
Anderungen nationaler Bestimmungen Gbermitteln oder in Ermangelung solcher Anderungen
erklaren, mit welchen nationalen Rechtsvorschriften die im Vorschlag enthaltenen
Anderungen bereits umgesetzt werden.

o Ausfuhrliche Erlauterung einzelner Bestimmungen des VVorschlags
Artikel 1 — Anderung der Richtlinie 2005/29/EG

Mit Artikel 1 des Vorschlags wird die Richtlinie 2005/29/EG in zwei wesentlichen Punkten
geandert: Es wird das Recht auf individuelle Rechtsbehelfe fiir VVerbraucher eingeftihrt und
die Vorschriften tiber Sanktionen werden verbessert. Mit dem Vorschlag wird die Anwendung
der bestehenden Vorschriften der Richtlinie in Bezug auf versteckte Werbung und die
irrefiihrende Vermarktung von Produkten von zweierlei Qualitat klargestellt. SchlieBlich wird
mit dem Vorschlag die Problematik der nationalen Rechtsvorschriften zu spezifischen Formen
von Verkaufen auBerhalb von Geschéftsraumen angegangen.

In Bezug auf individuelle Rechtsbehelfe flr Verbraucher wird ein neuer Artikel 11a in die
Richtlinie 2005/29/EG eingefligt, wonach die Mitgliedstaaten sicherstellen miissen, dass nach
nationalem Recht bestimmte vertragliche und auf3ervertragliche Rechtsbehelfe bei Verstdlien
gegen die Richtlinie 2005/29/EG zur Verfugung stehen. Durch die Einfihrung des Rechts auf
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individuellen Rechtsbehelf konnten Opfer unlauterer Geschaftspraktiken gegen Unternehmen
vorgehen, um die von diesen Unternehmen verursachten Probleme zu beseitigen.

In Bezug auf Sanktionen wird in Artikel 13 der Richtlinie eine Auflistung nicht
erschopfender gemeinsamer Kriterien fir die Entscheidung tber die Schwere eines VerstoRes
(mit Ausnahme geringflgiger Verstol3e) aufgenommen. Durchsetzungsbehtdrden missten
diese Kriterien berticksichtigen, wenn sie Uber die Verhangung einer Sanktion und deren
Hohe entscheiden. Handelt es sich bei der zu verhdngenden Sanktion um eine Geldbuf3e, so
mussten die Behorden bei der Festsetzung des Betrags der GeldbulRe ebenfalls den Umsatz
und die Nettogewinne des zuwiderhandelnden Unternehmers sowie etwaige Geldbulien, die in
anderen Mitgliedstaaten wegen desselben VerstolRes verhangt wurden, beriicksichtigen. Im
Hinblick auf GeldbuRen fur weitverbreitete Verstole und weitverbreitete VerstoRe mit
Unions-Dimension im Sinne der Uberarbeiteten Verordnung (EU) 2017/2394 miussen die
Mitgliedstaaten dartiber hinaus in ihren nationalen Gesetzen einen Hochstbetrag vorsehen, der
sich auf mindestens 4 % des Jahresumsatzes des Unternehmers in dem (den) betreffenden
Mitgliedstaat(en) belduft. Wenn zustédndige nationale Behdrden im Rahmen des in der CPC-
Verordnung vorgesehenen Koordinierungsmechanismus eine zustédndige Behdrde fir die
Verhdngung einer einzigen Geldbulle gegen einen Unternehmer benennen, so sollte der
Hochstbetrag in diesem Fall mindestens 4 % des Jahresumsatzes des Unternehmers in allen
von der koordinierten Durchsetzungsmalinahme betroffenen Mitgliedstaaten betragen.

In Bezug auf versteckte Werbung erwarten Verbraucher, die digitale Anwendungen wie
Online-Marktplétze, Vergleichsplattformen, App-Stores oder Suchmaschinen verwenden,
»echte oder ,,natiirliche® Suchergebnisse auf der Grundlage ihrer Suchanfrage und nicht auf
der Grundlage von Ergebnissen, die von Dritten bezahlt wurden. In den Leitlinien von 2016
zur Richtlinie 2005/29/EG wird jedoch darauf hingewiesen, dass die Suchergebnisse oftmals
,Kostenpflichtige Platzierungen®, bei dem Dritte fiir ein besseres Ranking zahlen, oder
,kostenpflichtige Beriicksichtigungen®, bei dem Diritte fiir die Aufnahme in die Ergebnislisten
zahlen, enthalten. Oftmals werden kostenpflichtige Platzierungen und kostenpflichtige
Bertcksichtigungen tberhaupt nicht oder lediglich sehr zweideutig angegeben, sodass dies fur
Verbraucher nicht klar erkennbar ist. Die einschldgigen Bestimmungen der
Richtlinie 2005/29/EG, wonach versteckte Werbung verboten ist, sollten daher prézisiert
werden, um klarzustellen, dass sie nicht nur auf redaktionelle Inhalte in Medien Anwendung
finden, sondern auch auf Suchergebnisse einer Online-Suchanfrage des Verbrauchers.

Mit Blick auf spezifische Formen von Verkaufen auBerhalb von Geschaftsraumen wird
eine Anderung in Artikel 3 der Richtlinie eingefiigt, die es den Mitgliedstaaten ermdglicht,
Bestimmungen zum Schutz der berechtigten Interessen der Verbraucher zu erlassen in Bezug
auf besonders aggressive oder irrefihrende Vermarktungs- oder Verkaufspraktiken im
Zusammenhang mit unerbetenen Besuchen eines Gewerbetreibenden in der Wohnung eines
Verbrauchers (d. h. Besuche erfolgen nicht auf Anfrage des Verbrauchers, beispielsweise
durch Terminvereinbarung mit dem Unternehmer) oder in Bezug auf Werbefahrten, die von
einem Gewerbetreibenden in der Absicht oder mit dem Ergebnis organisiert werden, dass flr
den Verkauf von Waren bei Verbrauchern geworben wird oder Waren an Verbraucher
verkauft werden, sofern diese Beschrankungen aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung oder
zum Schutz der Achtung des Privatlebens gerechtfertigt sind. Damit diese Malinahmen
vollstédndig transparent sind, missen die Mitgliedstaaten diese der Kommission notifizieren,
die die Notifikationen dann bekannt macht.

Im Hinblick auf Produkte von zweierlei Qualitat wird mit der Anderung von Artikel 6
Absatz 2 der Richtlinie ausdriicklich festgelegt, dass eine Geschaftspraxis zur Vermarktung
eines Produkts, das als identisch mit einem in anderen Mitgliedstaaten vermarkteten Produkts
deklariert wird, obgleich diese Produkte sich in ihrer Zusammensetzung oder ihren
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Merkmalen wesentlich voneinander unterscheiden, und die den Durchschnittsverbraucher zu
einer geschaftlichen Entscheidung veranlasst oder zu veranlassen geeignet ist, die er
ansonsten nicht getroffen hétte, eine irrefiihrende Geschéftspraxis ist, die die zustandigen
Behorden im Einklang mit den Bestimmungen der Richtlinie prifen und im Einzelfall
behandeln sollten.

Artikel 2 — Anderung der Verbraucherrechterichtlinie 2011/83/EU
Mit Artikel 2 des Vorschlags wir die Richtlinie 2011/83/EU in zahlreichen Punkten geandert:

Mit der Anderung von Artikel 2 der Richtlinie 2011/83/EU werden zuséatzliche
Begriffsbestimmungen fur digitale Inhalte und digitale Dienstleistungen und die
entsprechenden  Vertrdge flir deren  Bereitstellung eingefuhrt, die an die
Begriffsbestimmungen der [Richtlinie Gber digitale Inhalte] angeglichen sind. Damit werden
Begriffsbestimmungen in die Richtlinie 2011/83/EU aufgenommen, sodass auch Vertrége
Uber die Erbringung digitaler Dienstleistungen fur die der Verbraucher kein Geld zahlt,
sondern personenbezogene Daten bereitstellt, in deren Anwendungsbereich fallen. Im
Einklang mit der [Richtlinie Gber digitale Inhalte] wird mit den Begriffsbestimmungen fur
»Vertrag flir die Bereitstellung digitaler Inhalte“ und ,Vertrag iiber eine digitale
Dienstleistung® prézisiert, dass die Rechte und Pflichten nach der Richtlinie 2011/83/EU nicht
zur Anwendung kommen, wenn flr diese Vertrage keine Geldzahlung geleistet wird und vom
Verbraucher bereitgestellte personenbezogene Daten vom Unternehmer ausschlief3lich fiir die
Bereitstellung digitaler Inhalte oder Dienstleistungen verarbeitet werden oder um vom
Unternehmer einzuhaltende rechtliche Anforderungen zu erfillen, und der Unternehmer die
Daten nicht zu anderen Zwecken verarbeitet. Ferner wird mit der Anderung von Artikel 2
auch eine Begriffsbestimmung fiir ,,Online-Marktplatz* aufgenommen, fiir den zuséatzliche
vorvertraglichen Informationspflichten nach Mal3gabe des neu eingefligten Artikels 6a gelten.

Artikel 5 der Richtlinie 2011/83/EU uber vorvertragliche Informationspflichten bei anderen
als Fernabsatzvertragen und auBerhalb von Geschéftsraumen geschlossenen Vertrdgen wird
geandert, um neben der bereits bestehenden Begriffsbestimmung fir digitale Inhalte auch neu
definierten digitalen Dienstleistungen bezuglich vorvertraglicher Informationspflichten zu
Interoperabilitat und Funktionsweise Rechnung zu tragen.

Artikel 6 der Richtlinie 2011/83/EU (ber vorvertragliche Informationspflichten bei
Fernabsatzvertrdgen und auferhalb von Geschaftsrdumen geschlossenen Vertrdgen wird
geédndert, um neben der bereits bestehenden Begriffsbestimmung fur digitale Inhalte auch neu
definierten digitalen Dienstleistungen bezlglich vorvertraglicher Informationspflichten zu
Interoperabilitdt und Funktionsweise Rechnung zu tragen. Darlber hinaus wird Artikel 6
dahin gehend geéndert, dass die Angabe der Faxnummer aus der Liste mdglicher
Kommunikationsmittel gestrichen und es Unternehmern ermdglicht wird, andere Online-
Kommunikationsmittel als Alternative zur herkdmmlichen E-Mail-Adresse zu verwenden.

Ein neuer Artikel 6a wird in die Richtlinie 2011/83/EU eingefiigt, mit dem spezifische
zusétzliche vorvertragliche Informationspflichten bei auf Online-Marktplatzen geschlossenen
Vertrdgen aufgenommen werden, und zwar: 1) die Hauptparameter fur das Ranking der
verschiedenen Angebote, 2) ob es sich bei dem Dritten, der die Waren, Dienstleistungen oder
digitalen Inhalte anbietet, um einen Unternehmer handelt oder nicht, 3) ob die in den
Verbraucherschutzvorschriften der Union verankerten Verbraucherrechte in Bezug auf den
Vertrag Anwendung finden oder nicht und 4) wenn der Vertrag mit einem Unternehmer
geschlossen wird, welcher Unternehmer zu gewdhrleisten hat, dass die in den
Verbraucherschutzvorschriften der Union verankerten Verbraucherrechte in Bezug auf den
Vertrag Anwendung finden.

22

DE



DE

Artikel 7 der Richtlinie 2011/83/EU Uber formale Anforderungen fir auBerhalb wvon
Geschaftsraumen geschlossene Vertrage wird dahin gehend geédndert, dass die Pflicht des
Unternehmers nach Absatz 3, die ausdruckliche Zustimmung des Verbrauchers fur die
unverzugliche Erbringung von Leistungen einzuholen, nur auf Dienstleistungen Anwendung
findet, die gegen eine Geldzahlung erbracht werden. Im Hinblick auf die Ausweitung des
Anwendungsbereichs der Richtlinie auf digitale Dienstleistungen, die nicht gegen
Geldzahlung bereitgestellt werden, ist diese Anderung notwendig, da die Pflicht zum
Einholen der ausdrucklichen Zustimmung des Verbrauchers lediglich in Bezug auf die
Berechnung einer Ausgleichszahlung relevant ist, die der Verbraucher dem Unternehmer fir
innerhalb der Widerrufsfrist bereitgestellte Dienstleistungen leistet, wenn der Verbraucher
von seinem Widerrufsrecht Gebrauch macht.

Artikel 8 der Richtlinie 2011/83/EU (ber formale Anforderungen bei Fernabsatzvertragen
wird in verschiedenen Punkten gedndert. Zum einen wird in Absatz 4 festgelegt, dass die
Bereitstellung des Muster-Widerrufsformulars nicht mehr zu den Informationen gehort, die
fir den Abschluss des Vertrags Uber ein Fernkommunikationsmittel, auf dem fir die
Darstellung der Informationen nur begrenzter Raum beziehungsweise begrenzte Zeit zur
Verfuigung steht, wie beispielsweise per Telefon, erteilt werden muissen. Notwendig ist dies,
da das Widerrufsformular dem Verbraucher im Rahmen eines Telefongesprachs nicht zur
Verfugung gestellt werden kann und es nicht moglich ist, das Formular auf
benutzerfreundliche Weise Uber andere Kommunikationsmittel nach Artikel 8 Absatz 4
bereitzustellen. In diesen Féllen reicht es auch, das Muster-Widerrufsformular dem
Verbraucher tber andere Mittel wie der Website des Unternehmers und mit der Bestatigung
des Vertragsabschlusses auf einem dauerhaften Datentrager bereitzustellen.

Absatz 8 wird &hnlich wie vorstehend Artikel 7 Absatz 3 ge&ndert.

Artikel 13 der Richtlinie 2011/83/EU uber die Pflichten des Unternehmers im Widerrufsfall
wird dahin gehend geéndert, dass die Pflicht des Unternehmers, dem Verbraucher eine
Ruckzahlung zu leisten, noch bevor er die betreffenden Waren tatsachlich zuriickerhalten hat,
gestrichen wird. Daher ist der Unternehmer stets berechtigt, die Riickzahlung zuriickzuhalten,
bis die Waren angekommen sind und der Unternehmer sie in Augenschein nehmen konnte.
Bezugnahmen auf die Datenschutz-Grundverordnung und die [Richtlinie tber digitale Inhalte]
werden zu den Pflichten des Unternehmers bezlglich der Verwendung der Daten des
Verbrauchers nach Beendigung des Vertrags eingeflgt.

Artikel 14 der Richtlinie 2011/83/EU uber die Pflichten des Verbrauchers im Widerrufsfall
wird dahin gehend geandert, dass das Recht des Verbrauchers auf Riicksendung der Waren,
selbst wenn er die Waren (ber das zuldssige Mal? hinaus genutzt hat, und fir die die Haftung
fiir den etwaigen Werteverlust gilt, gestrichen wird. Analog zur entsprechenden Bestimmung
der Richtlinie Uber digitale Inhalte wird eine Bestimmung hinzugeflgt, wonach sich der
Verbraucher verpflichtet, die Nutzung digitaler Inhalte oder digitaler Dienstleistungen nach
der Beendigung des Vertrags zu unterlassen. Schlie}lich wird Absatz 4 Buchstabe b tber die
Festlegung von vertraglichen Sanktionen im Falle der Nichteinhaltung der
Informationspflichten durch den Unternehmer aus Grinden der Kohérenz dahin gehend
geédndert, dass das Versaumnis einer Bestatigung, dass der Verbraucher ausdricklich zur
Kenntnis nimmt und zustimmt, dass er sein Widerrufsrecht im Einklang mit der Ausnahme
nach Artikel 16 Buchstabe m verloren hat, aus der Auflistung alternativer Griinde fur diese
Sanktion gestrichen wird. Da sich Artikel 14 mit den Folgen des Widerrufsrechts beschaftigt,
ist diese Bestimmung hinfallig, denn die ausdrickliche Kenntnisnahme und Zustimmung
fihren zum Verlust des Widerrufsrechts gemal} Artikel 16 Buchstabe m.
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Artikel 16 Gber Ausnahmen vom Widerrufsrecht wird in mehreren Punkten gedndert. Zum
einen wird Buchstabe a aus Grinden der Kohédrenz zu Artikel 7 Absatz 3 und Artikel 8
Absatz 7 hinsichtlich der Pflichten des Unternehmers gedndert, wenn der Verbraucher eine
sofortige Erbringung von Dienstleistungen fordert. Zum anderen wird Buchstabe m, der eine
Ausnahme vom Widerrufsrecht im Falle der Bereitstellung digitaler Inhalte vorsieht, die nicht
auf einem korperlichen Datentrager geliefert werden, wenn die Ausfiihrung mit vorheriger
ausdrucklicher Zustimmung des Verbrauchers und seiner Kenntnisnahme, dass er hierdurch
sein Widerrufsrecht verliert, gedndert, damit diese beiden Bedingungen nur auf Inhalte
Anwendung finden, die gegen eine Geldzahlung bereitgestellt werden. Dadurch soll Kohédrenz
zu Artikel 14 Absatz 4 Buchstabe b gewahrleistet werden, der eine vertragliche Sanktion fur
den Fall vorsieht, dass diese Anforderung nicht vom Unternehmer erfillt wird; in diesem Fall
muss der Verbraucher fir die konsumierten digitalen Inhalte nicht zahlen. Die Pflicht zur
Einholung der ausdrucklichen Zustimmung und der Kenntnisnahme des Verbrauchers ist
somit nur bei digitalen Inhalten relevant, die gegen Zahlung des Preises bereitgestellt werden.
Schliel3lich wird ein neuer Buchstabe n angefligt, in dem festgelegt wird, dass Waren, die der
Verbraucher in einem groRerem Mall als zu Testzwecken notwendig, genutzt hat, vom
Widerrufsrecht ausgenommen sind.

Artikel 24 der Richtlinie 2011/83/EU Uber Sanktionen wird in ahnlicher Weise wie der
vorgenannte Artikel 13 der Richtlinie 2005/29/EG uber Sanktionen geéndert.

Artikel 3 — Anderung der Richtlinie 93/13/EWG uiber missbrauchliche Vertragsklauseln

Ein neuer Artikel Uber Sanktionen, der dem vorgenannten Artikel 13 der Richtlinie
2005/29/EG Uber Sanktionen &hnlich ist, wird in die Richtlinie 93/13/EWG eingefugt.

Artikel 4 — Anderung der Richtlinie 98/6/EG (iber Preisangaben

Artikel 8 der Richtlinie 98/6/EG uber Sanktionen wird in ahnlicher Weise wie der
vorgenannte Artikel 13 der Richtlinie 2005/29/EG tiber Sanktionen geéndert.
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2018/0090 (COD)
Vorschlag fur eine

RICHTLINIE DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

zur Anderung der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993, der Richtlinie
98/6/EG des Europaischen Parlaments und des Rates, der Richtlinie 2005/29/EG des

Europaischen Parlaments und des Rates sowie der Richtlinie 2011/83/EU des
Europaischen Parlaments und des Rates zur besseren Durchsetzung und
Modernisierung der EU-Verbraucherschutzvorschriften

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestutzt auf den Vertrag Uber die Arbeitsweise der Européischen Union, insbesondere auf
Artikel 114,

auf Vorschlag der Europdischen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,

nach Stellungnahme des Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschusses®,

gemal dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

1)

(2)

3)

Artikel 169 Absatz 1 und Artikel 169 Absatz 2 Buchstabe a des Vertrags tber die
Arbeitsweise der Européischen Union (AEUV) sehen vor, dass die Union durch
MalRnahmen, die sie nach Artikel 114 AEUV erlésst, einen Beitrag zur Erreichung
eines hohen Verbraucherschutzniveaus leistet. GemalR Artikel 38 der Charta der
Grundrechte der Européischen Union stellt die Politik der Union ein hohes
Verbraucherschutzniveau sicher.

Die Verbraucherschutzvorschriften sollten in der gesamten Union wirksam angewandt
werden. Allerdings ergab die umfassende Eignungspriifung der Richtlinien zum
Verbraucher- und Marketingrecht, die die Kommission 2016 und 2017 im Rahmen des
Programms zur Gewahrleistung der Effizienz und Leistungsfahigkeit der Rechtsetzung
(REFIT) durchfiihrte, dass die Wirksamkeit der Verbraucherschutzvorschriften der
Union dadurch beeintréchtigt wird, dass sowohl Unternehmer als auch Verbraucher
nicht hinlanglich informiert sind, die Rechtsdurchsetzung unzureichend ist und nur
beschrénkte Rechtsschutzmoglichkeiten fiir Verbraucher bestehen.

Die Union hat bereits eine Reihe von Malnahmen ergriffen, um Verbraucher,
Unternehmer und Angehorige der Rechtsberufe besser fur die Rechte der VVerbraucher
zu sensibilisieren und flr eine wirksamere Durchsetzung der Verbraucherrechte und
des Rechtsschutzes fiir Verbraucher zu sorgen. Allerdings gibt es nach wie vor
Licken; insbesondere fehlen in den nationalen Rechtsvorschriften wirklich wirksame
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und verhéltnismalige Sanktionen, um von VerstoRen abzuschrecken und diese zu
ahnden, stehen Verbrauchern, die durch VerstoBe gegen die nationalen
Rechtsvorschriften zur Umsetzung der Richtlinie 2005/29/EG® geschadigt wurden,
unzureichende individuelle Rechtsbehelfe zur Verfligung und weist das
Unterlassungsverfahren nach der Richtlinie 2009/22/EG*” Mangel auf. Das
Unterlassungsverfahren sollte im Wege eines separaten Instruments zur Anderung und
Ersetzung der Richtlinie 2009/22/EG (iberarbeitet werden.

GemaR den Richtlinien 98/6/EG®, 2005/29/EG und 2011/83/EU* miissen die
Mitgliedstaaten wirksame, verhéltnisméalRige und abschreckende Sanktionen fir
VerstoRe gegen die nationalen Vorschriften zur Umsetzung dieser Richtlinien
vorsehen. AuBerdem sind die Mitgliedstaaten nach Artikel 21 der Verordnung (EU)
2017/2394*° {iber die Zusammenarbeit im Verbraucherschutz (CPC-Verordnung)
verpflichtet, wirksam, effizient und in koordinierter Weise Durchsetzungsmalinahmen,
einschliellich der Verh&dngung von Sanktionen, zu ergreifen, um die Einstellung oder
Untersagung weitverbreiteter Verstolle oder weitverbreiteter VerstoRe mit Unions-
Dimension zu bewirken.

Die derzeitigen nationalen Vorschriften tber Sanktionen weichen in der Union
erheblich voneinander ab. So stellen nicht alle Mitgliedstaaten sicher, dass wegen
weitverbreiteter Verstole oder weitverbreiteter Verstolie mit Unions-Dimension gegen
die zuwiderhandelnden Unternehmer wirksame, verhaltnisméRige und abschreckende
GeldbuBen verhdngt werden koénnen. Aus Grinden der Kohdrenz zwischen den
verschiedenen Verbraucherschutzrichtlinien sollten die Sanktionen einheitlich geregelt
werden, indem die geltenden Sanktionsvorschriften der Richtlinien 98/6/EG,
2005/29/EG und 2011/83/EU gedndert und in die Richtlinie 93/13/EWG*" neue
Sanktionsvorschriften aufgenommen werden.

Um eine kohérentere Verhdngung von Sanktionen zu erleichtern, insbesondere bei
VerstoRen innerhalb der Union, weitverbreiteten VerstoBen und weitverbreiteten
Verstdflen mit Unions-Dimension im Sinne der Verordnung (EU) Nr. 2017/2394
sollten fiir die Verhdngung von GeldbuRen nicht erschopfende gemeinsame Kriterien
eingefiihrt werden. Diese Kriterien sollten auch den grenziibergreifenden Charakter
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Richtlinie 2005/29/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2005 (ber unlautere
Geschaftspraktiken von Unternehmen gegeniiber Verbrauchern im Binnenmarkt und zur Anderung der
Richtlinie 84/450/EWG des Rates, der Richtlinien 97/7/EG, 98/27/EG und 2002/65/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates sowie der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 des Europdischen
Parlaments und des Rates (ABI. L 149 vom 11.6.2005, S. 22).

Richtlinie 2009/22/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2009 uber
Unterlassungsklagen zum Schutz der Verbraucherinteressen (ABI. L 110 vom 1.5.2009, S. 30).
Richtlinie 98/6/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 1998 tiber den Schutz
der Verbraucher bei der Angabe der Preise der ihnen angebotenen Erzeugnisse (ABI. L 80 vom
18.3.1998, S. 27).

Richtlinie 2011/83/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011 uber die
Rechte der Verbraucher, zur Abanderung der Richtlinie 93/13/EWG des Rates und der Richtlinie
1999/44/EG des Europdischen Parlaments und des Rates sowie zur Aufhebung der Richtlinie
85/577/EWG des Rates und der Richtlinie 97/7/EG des Européischen Parlaments und des Rates (ABI.
L 304 vom 22.11.2011, S. 64).

Verordnung (EU) 2017/2394 des Européischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2017 tber
die Zusammenarbeit zwischen den fiir die Durchsetzung der Verbraucherschutzgesetze zustandigen
nationalen Behdrden und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.2006/2004 (ABI. L 345 vom
27.12.2017, S. 1).

Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 {ber missbrauchliche Klauseln in
Verbrauchervertragen (ABI. L 95 vom 21.4.1993, S. 29).
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des Verstolles umfassen; es sollte also berlicksichtigt werden, ob aufgrund des
VerstolRes auch in anderen Mitgliedstaaten Verbraucher geschadigt wurden. Zudem
sollte ein etwaiger Schadensersatz, den der Verbraucher vom Unternehmer fur den
entstandenen Schaden erhalten hat, beriicksichtigt werden. Wiederholte VerstoRe
desselben Urhebers zeigen dessen Neigung, solche VerstdRe zu begehen; sie sind
daher ein deutlicher Hinweis darauf, wie schwer das fragliche Verhalten wiegt und
inwiefern die Sanktion erhoht werden muss, um eine wirksame Abschreckung zu
erreichen. Das Kriterium der aufgrund des Verstol3es erlangten finanziellen Vorteile
oder vermiedenen Verluste ist besonders dann relevant, wenn das nationale Recht
GeldbuRen als Sanktionen vorsieht und der GeldbuBenhdchstbetrag in den
entsprechenden Vorschriften als Prozentsatz des Unternehmerumsatzes festgesetzt ist
und wenn der VerstoR nur einen oder einige der Markte betrifft, auf denen der
Unternehmer tétig ist.

Darlber hinaus sollten bei GeldbuRen, die als Sanktionen verhéngt werden, der
Jahresumsatz und die j&hrlichen Gewinne des zuwiderhandelnden Unternehmers sowie
etwaige GeldbuRen, die in anderen Mitgliedstaaten wegen desselben VerstolRes gegen
den Unternehmer verhangt wurden, berlcksichtigt werden, insbesondere im
Zusammenhang mit weitverbreiteten VerstdRen gegen das Verbraucherrecht und
weitverbreiteten Verstéflen mit Unions-Dimension, die Gegenstand koordinierter
Ermittlungs- und Durchsetzungsmalnahmen gemél der Verordnung (EU) 2017/2394
sind.

Diese nicht erschopfenden gemeinsamen Kriterien fr die Anwendung von Sanktionen
sind moglicherweise nicht in allen Fallen, so insbesondere bei nicht schwerwiegenden
VerstoRen, relevant fur die Entscheidung tiber Sanktionen. Die Mitgliedstaaten sollten
auch anderen bei der Verhdngung von Sanktionen anzuwendenden allgemeinen
Rechtsgrundsatzen wie dem Grundsatz non bis in idem Rechnung tragen.

Um sicherzustellen, dass die Behorden der Mitgliedstaaten wirksame,
verhaltnismaRige und abschreckende Sanktionen fur weitverbreitete Verstofie gegen
das Verbraucherrecht und flr weitverbreitete VerstoéRe mit Unions-Dimension, die
Gegenstand koordinierter Ermittlungs- und DurchsetzungsmaBnahmen gemaR der
Verordnung (EU) 2017/2394 sind, verhédngen konnen, sollten GeldbulRen als
verbindliches Sanktionselement fir solche Verstdlie eingefuhrt werden. Um die
abschreckende Wirkung der GeldbuRen zu gewahrleisten, sollten die Mitgliedstaaten
in ihrem nationalen Recht den GeldbuRenhdchstbetrag fur solche Verstdfe auf
mindestens 4 % des Jahresumsatzes des Unternehmers in dem betreffenden
Mitgliedstaat festsetzen.

Wenn eine zentrale zustdndige nationale Behorde im Sinne der Verordnung (EU)
2017/2394 aufgrund des in dieser Verordnung vorgesehenen
Koordinierungsmechanismus eine GeldbuRe gegen einen Unternehmer verhangt, der
fiir einen weitverbreiteten VerstoR oder einen weitverbreiteten VerstoR mit Unions-
Dimension verantwortlich ist, sollte sie in der Lage sein, eine Geldbulle von
mindestens 4 % des Jahresumsatzes des Unternehmers in allen von der koordinierten
Durchsetzungsmalinahme betroffenen Mitgliedstaaten zu verhangen.

Den Mitgliedstaaten sollte es freistehen, hohere maximale umsatzabhédngige
GeldbuRen flir weitverbreitete VerbraucherrechtsverstoBe und weitverbreitete
Verbraucherrechtsverstéfie mit Unions-Dimension im Sinne der Verordnung (EU)
2017/2394 in ihren nationalen Rechtsvorschriften beizubehalten oder einzufuhren. Die
Vorgabe, die GeldbuBe auf mindestens 4 % des Unternehmerumsatzes festzusetzen,
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sollte nicht fir etwaige zusétzliche Vorschriften der Mitgliedstaaten (ber
Zwangsgelder wie téagliche GeldbuBen gelten, die bei Nichtbefolgung von
Entscheidungen, Anordnungen, vorlaufigen MaRnahmen, Zusagen des Unternehmers
oder anderen MaRnahmen zwecks Unterbindung des Verstol3es zu verhangen sind.

Bei der Entscheidung darlber, zu welchem Zweck die Einnahmen aus Geldbul3en
verwendet werden, sollten die Mitgliedstaaten dem obersten Ziel des
Verbraucherrechts und seiner Durchsetzung, also dem Schutz des Allgemeininteresses
der Verbraucher, Rechnung tragen. Die Mitgliedstaaten sollten daher erwégen,
zumindest einen Teil der Einnahmen aus GeldbulRen dafur einzusetzen, den
Verbraucherschutz im Rahmen ihrer Zustédndigkeit zu verbessern, etwa durch
Forderung von Organisationen, die Verbraucherinteressen vertreten, oder durch
MalRnahmen zur Starkung der Position der Verbraucher.

Der Zugang zu individuellen Rechtsbehelfen fir Verbraucher, die durch unlautere
Geschaftspraktiken geschadigt wurden, sollte im Rahmen der Richtlinie 2005/29/EG
verbessert werden, um den Verbraucher in die Situation zu versetzen, in der er ohne
die unlautere Geschaftspraktik gewesen waére. Diese Richtlinie wurde zwar
urspriinglich vor allem konzipiert, um das Marktverhalten von Unternehmern auf der
Grundlage der behordlichen Rechtsdurchsetzung zu regeln, allerdings machen die
Erfahrungen aus ihrer Gber zehnjahrigen Anwendung die Méngel deutlich, die darauf
zuriickzufuhren sind, dass ein klarer Rahmen zur Festlegung der Rechte im
Zusammenhang mit der Einlegung individueller Rechtsbehelfe fehlt.

Die nationalen Vorschriften Uber individuelle Rechtsbehelfe fiir Verbraucher, die
durch unlautere Geschaftspraktiken geschadigt wurden, weichen voneinander ab. In
der derzeitigen Situation, in der es den Mitgliedstaaten weitgehend Uberlassen bleibt
festzulegen, ob und inwiefern Rechtsbehelfe zur Verfiigung stehen sollten, kann die
Richtlinie 2005/29/EG nicht ihre volle Wirkung entfalten. Der doppelte Zweck der
Richtlinie, die sowohl zu einem reibungslosen Funktionieren des Binnenmarkts als
auch zum Erreichen eines hohen Verbraucherschutzniveaus beitragen soll, kann somit
immer noch erreicht werden. Trotz der nach nationalem Recht derzeit bestehenden
Rechtsbehelfsmdglichkeiten wurden im Rahmen der Eignungsprifung keine
signifikanten Félle aus der Rechtsprechung ermittelt, in denen Opfer unlauterer
Geschaftspraktiken Rechtsbehelfe eingelegt hatten. Fakt ist jedoch, dass unlautere
Geschaftspraktiken europaweit das hé&ufigste Problem im Zusammenhang mit
Verbraucherrechten darstellen. Dies ldsst darauf schlieBen, dass die bestehenden
Rechtsbehelfsmdglichkeiten nicht gewdhrleisten, dass Probleme von Verbrauchern
geldst werden konnen, wenn deren Rechte aus der Richtlinie verletzt worden sind.
Daher wurde die Einfuhrung eines klaren Rahmens fir individuelle Rechtsbehelfe die
private Rechtsdurchsetzung erleichtern und die bestehende Verpflichtung der
Mitgliedstaaten ergénzen, sicherzustellen, dass geeignete und wirksame Mittel
vorhanden sind, um die Einhaltung der Richtlinie durchzusetzen. Dies entsprache auch
dem Ansatz fur individuelle Rechtsbehelfe in anderen Verbraucherschutzrichtlinien
wie der Richtlinie 93/13/EWG und der Richtlinie 1999/44/EG und wirde eine
kohdrentere und konsequentere Anwendung der Verbraucherschutzvorschriften
gewahrleisten.

Zur Beseitigung jeglicher Wirkung unlauterer Geschéftspraktiken sollten die
Mitgliedstaaten sicherstellen, dass Verbraucher, die durch solche Geschéftspraktiken
geschadigt wurden, Rechtsbehelfe einlegen kénnen. Um dieses Ziel zu erreichen,
sollten die Mitgliedstaaten sowohl vertragliche als auch auBervertragliche
Rechtsbehelfe bereitstellen. Die von den Mitgliedstaaten vorgesehenen vertraglichen
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Rechtsbehelfe sollten mindestens das Recht auf Vertragskiindigung beinhalten. Die
nach nationalem Recht vorgesehenen auBervertraglichen Rechtsbehelfe sollten
mindestens das Recht auf Schadensersatz beinhalten. Den Mitgliedstaaten wirde es
freistehen, Rechte im Zusammenhang mit zusétzlichen Rechtsbehelfen flr
Verbraucher, die durch unlautere Geschéftspraktiken geschadigt wurden,
beizubehalten oder einzufuhren, um sicherzustellen, dass solche Geschaftspraktiken
ihre Wirkung vollstandig verlieren.

Die Eignungsprifung der Richtlinien zum Verbraucher- und Marketingrecht und die
parallel dazu durchgefiihrte Bewertung der Richtlinie 2011/83/EU haben auch eine
Reihe von Bereichen aufgezeigt, in denen die bestehenden
Verbraucherschutzvorschriften modernisiert und unverhaltnismaiige Belastungen fur
Unternehmer reduziert werden sollten.

Wenn Produkte Verbrauchern auf Online-Marktpldtzen angeboten werden, sind
sowohl der Online-Marktplatz als auch der Drittanbieter an der Erteilung der nach der
Richtlinie 2011/83/EU vorgeschriebenen vorvertraglichen Informationen beteiligt.
Folglich ist fur Verbraucher, die den Online-Marktplatz nutzen, méglicherweise nicht
Klar ersichtlich, wer ihre Vertragspartner sind und inwiefern ihre Rechte und Pflichten
beruhrt werden.

Online-Marktplatze sollten fiir die Zwecke der Richtlinie 2011/83/EU ahnlich wie in
der Verordnung (EU) Nr. 524/2013* und der Richtlinie (EU) 2016/1148* definiert
werden. Um neue Technologien abzudecken, sollte die Definition jedoch aktualisiert
und technologisch neutraler formuliert werden. Statt auf eine ,,Website* sollte deshalb
auf eine ,,Online-Benutzeroberfliche* gemiB der Verordnung (EU) 2018/302*
verwiesen werden.

Daher sollten in der Richtlinie 2011/83/EU besondere Transparenzanforderungen fiir
Online-Marktplatze vorgesehen werden, um Verbraucher, die Online-Marktplatze
nutzen, dartber zu informieren, welches die Hauptparameter fir das Ranking der
Angebote sind, ob sie einen Vertrag mit einem Unternehmer oder einem
Nichtunternehmer (beispielsweise einem anderen Verbraucher) abschlielen, ob
Verbraucherschutzvorschriften Anwendung finden und welcher Unternehmer fir die
Vertragserfillung verantwortlich ist und die Verbraucherrechte zu gewéhrleisten hat,
sofern diese Anwendung finden. Diese Informationen sollten in klarer und
verstandlicher Weise und nicht nur durch einen Verweis in den Allgemeinen
Geschaftsbedingungen oder einem ahnlichen Vertragsdokument erteilt werden. Die
Informationspflichten fur Online-Marktpléatze sollten verh&ltnismaRig sein und ein
ausgewogenes Verhaltnis zwischen einem hohen Verbraucherschutzniveau und der
Wettbewerbsféhigkeit der Online-Marktplatze gewéhrleisten. Online-Marktplatze
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Verordnung (EU) Nr. 524/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 21. Mai 2013 lber die
Online-Beilegung verbraucherrechtlicher Streitigkeiten und zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 2006/2004 und der Richtlinie 2009/22/EG (Verordnung (ber Online-Streitbeilegung in
Verbraucherangelegenheiten) (ABI. L 165 vom 18.6.2013, S. 1).

Richtlinie (EU) 2016/1148 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 6. Juli 2016 Uber
Malinahmen zur Gewdhrleistung eines hohen gemeinsamen Sicherheitsniveaus von Netz- und
Informationssystemen in der Union (ABI. L 194 vom 19.7.2016, S. 1).

Verordnung (EU) 2018/302 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 28. Februar 2018 uber
MaRnahmen gegen ungerechtfertigtes Geoblocking und andere Formen der Diskriminierung aufgrund
der Staatsangehorigkeit, des Wohnsitzes oder des Ortes der Niederlassung des Kunden innerhalb des
Binnenmarkts und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 2006/2004 und (EU) 2017/2394 sowie der
Richtlinie 2009/22/EG (ABI. L 60 | vom 2.3.2018, S. 1).
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sollten nicht dazu verpflichtet werden, bestimmte Verbraucherrechte aufzulisten, wenn
sie die Verbraucher dariiber informieren, ob die Rechte Anwendung finden oder nicht.
Welche Informationen Uber die Verantwortung fir die Gewahrleistung der
Verbraucherrechte zu erteilen sind, hangt von den vertraglichen Vereinbarungen
zwischen dem Online-Marktplatz und den betreffenden Drittunternehmern ab. Der
Online-Marktplatz kann darauf verweisen, dass ausschlief3lich der Drittunternehmer
fur die Gewadhrleistung der Verbraucherrechte verantwortlich ist, oder seine
besonderen Zustandigkeiten erldutern, wenn er die Verantwortung fir bestimmte
Vertragsaspekte tbernimmt, zum Beispiel die Lieferung oder die Auslibung des
Widerrufsrechts. Die Verpflichtung zur Erteilung von Informationen Gber die
Hauptparameter fur die Bestimmung des Rankings der Suchergebnisse gilt
unbeschadet etwaiger Geschéftsgeheimnisse in Bezug auf die zugrunde liegenden
Algorithmen. Diese Informationen sollten Aufschluss uber die von dem Marktplatz
verwendeten wichtigsten Standardparameter geben, missen jedoch nicht auf jede
einzelne Suchanfrage zugeschnitten sein.

Im Einklang mit Artikel 15 Absatz 1 der Richtlinie 2000/31/EG* sollten Online-
Marktplatze nicht dazu verpflichtet werden, den Rechtsstatus von Drittanbietern zu
Uberpriifen. Stattdessen sollte ein Online-Marktplatz verlangen, dass Dritte, die
Produkte auf dem Online-Marktplatz anbieten, ihren Status als Unternehmer oder
Nichtunternehmer flr die Zwecke des Verbraucherrechts angeben und diese
Information dem Online-Marktplatz zur Verfligung stellen.

Die Bereitstellung digitaler Inhalte und die Erbringung digitaler Dienstleistungen
erfolgen haufig online im Rahmen von Vertrégen, bei denen der Verbraucher keinen
Preis zahlt, sondern dem Unternehmer personenbezogene Daten zur Verfiigung stellt.
Ein Merkmal digitaler Dienstleistungen ist eine kontinuierliche Beteiligung des
Unternehmers wéhrend der Vertragslaufzeit, die dem Verbraucher ermdéglicht, die
Dienstleistung, zum Beispiel die Erstellung, Verarbeitung, Speicherung oder den
Austausch von Daten in digitaler Form oder den Zugang zu diesen Daten, in Anspruch
zu nehmen. Digitale Dienstleistungen sind beispielsweise Abonnement-Vertrage fur
Content-Plattformen, Cloud-Speicher, Webmail, soziale Medien und Cloud-
Anwendungen. Die kontinuierliche Beteiligung des Diensteanbieters rechtfertigt die
Anwendung der in der Richtlinie 2011/83/EU enthaltenen Bestimmungen Uber das
Widerrufsrecht, die dem Verbraucher ermdglichen, die Dienstleistung zu prifen und
innerhalb von 14 Tagen nach Vertragsabschluss zu entscheiden, ob er sie weiter in
Anspruch nehmen will oder nicht. Dagegen sind Vertrdge uber die Bereitstellung
digitaler Inhalte, die nicht auf einem korperlichen Datentrager bereitgestellt werden,
durch eine einmalige MaRnahme des Unternehmers gekennzeichnet, mit der dieser
dem Verbraucher bestimmte digitale Inhalte wie bestimmte Musik- oder Videodateien
bereitstellt. Diese Einmaligkeit der Bereitstellung digitaler Inhalte liegt der Ausnahme
vom Widerrufsrecht gemalR Artikel 16 Buchstabe m der Richtlinie 2011/83/EU
zugrunde, wonach der Verbraucher das Widerrufsrecht wverliert, wenn die
Vertragserfillung, zum Beispiel das Herunterladen oder Streamen der betreffenden
Inhalte, begonnen hat.

45

Richtlinie 2000/31/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 uber bestimmte
rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen
Geschiftsverkehrs, im Binnenmarkt (,,Richtlinie iiber den elektronischen Geschéftsverkehr*) (ABI.
L 178 vom 17.7.2000, S. 1).
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Die Richtlinie 2011/83/EU gilt bereits fur Vertrage Uber die Bereitstellung digitaler
Inhalte, die nicht auf einem kdrperlichen Datentrager bereitgestellt werden (also die
Bereitstellung digitaler Online-Inhalte), unabhangig davon, ob der Verbraucher einen
Geldzahlung leistet oder personenbezogene Daten zur Verfligung stellt. Dagegen gilt
die Richtlinie 2011/83/EU nur fur Dienstleistungsvertrage, einschlieBlich Vertrdgen
Uber digitale Dienstleistungen, nach denen der Verbraucher einen Preis zahlt oder
dessen Zahlung zusagt. Folglich gilt die Richtlinie nicht fur Vertrage Uber digitale
Dienstleistungen, nach denen der Verbraucher dem Unternehmer personenbezogene
Daten ohne Zahlung eines Preises zur Verfugung stellt. Aufgrund ihrer
Gemeinsamkeiten und der Austauschbarkeit wvon kostenpflichtigen digitalen
Dienstleistungen und digitalen Dienstleistungen, die im Austausch fir
personenbezogene Daten bereitgestellt werden, sollten sie denselben Bestimmungen
nach der Richtlinie 2011/83/EU unterliegen.

Es sollte fur Kohérenz zwischen dem Anwendungsbereich der Richtlinie 2011/83/EU
und dem der [Richtlinie Gber digitale Inhalte] gesorgt werden, die auf Vertrage tber
die Bereitstellung digitaler Inhalte oder die Erbringung digitaler Dienstleistungen
Anwendung findet, nach denen der Verbraucher dem Unternehmer personenbezogene
Daten zur Verfligung stellt.

Daher sollte der Anwendungsbereich der Richtlinie 2011/83/EU auf Vertrdge
ausgeweitet werden, nach denen der Unternehmer eine digitale Dienstleistung fiir den
Verbraucher erbringt oder deren Erbringung zusagt und der Verbraucher
personenbezogene Daten bereitstellt oder deren Bereitstellung zusagt. Ahnlich wie bei
Vertrégen Uber die Bereitstellung digitaler Inhalte, die nicht auf einem korperlichen
Datentrager bereitgestellt werden, sollte die Richtlinie stets Anwendung finden, wenn
der Verbraucher dem Unternehmer personenbezogene Daten bereitstellt oder deren
Bereitstellung zusagt, es sei denn, die personenbezogenen Daten des Verbrauchers
werden vom Unternehmer ausschliellich verarbeitet, um die digitalen Inhalte
bereitzustellen oder die digitale Dienstleistung zu erbringen, und der Unternehmer
verarbeitet diese Daten nicht zu anderen Zwecken. Die Verarbeitung
personenbezogener Daten sollte unter Einhaltung der Verordnung (EU) 2016/679
erfolgen.

Erfolgt die Bereitstellung digitaler Inhalte beziehungsweise die Erbringung einer
digitalen Dienstleistung nicht gegen Zahlung eines Preises, sollte die Richtlinie
2011/83/EU nicht in Féllen gelten, in denen der Unternehmer personenbezogene
Daten ausschlieBlich erhebt, um digitale Inhalte oder eine digitale Dienstleistung in
vertragsgemalem Zustand zu erhalten oder um rechtliche Anforderungen zu erfillen.
Dazu konnten Falle gehoren, in denen die Registrierung des Verbrauchers zu
Sicherheits- und Identifizierungszwecken gesetzlich vorgeschrieben ist, oder Félle, in
denen ein Entwickler von quelloffener Software nur Daten von Nutzern erhebt, um die
Kompatibilitat und Interoperabilitat dieser Software zu gewahrleisten.

Die Richtlinie 2011/83/EU sollte auch nicht in Féllen gelten, in denen der
Unternehmer lediglich Metadaten wie die IP-Adresse, den Browserverlauf oder
sonstige Informationen, die beispielsweise von Cookies erfasst und bermittelt
werden, erhebt, es sei denn, der betreffende Sachverhalt gilt als Vertrag nach
nationalem Recht. Ebenso wenig sollte die Richtlinie in Fallen gelten, in denen der
Verbraucher ausschlieBlich zwecks Erlangung des Zugangs zu digitalen Inhalten oder
einer digitalen Dienstleistung Werbung ausgesetzt ist, ohne mit dem Unternehmer
einen Vertrag abgeschlossen zu haben. Allerdings sollte es den Mitgliedstaaten
freistehen, die Anwendung der Bestimmungen der Richtlinie 2011/83/EU auf derartige
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Félle auszudehnen oder derartige Falle, die vom Anwendungsbereich der genannten
Richtlinie ausgenommen sind, auf andere Weise zu regeln.

Nach Artikel 7 Absatz 3 und Artikel 8 Absatz 8 der Richtlinie 2011/83/EU mussen
Unternehmer bei auflerhalb von Geschéftsraumen geschlossenen Vertragen
beziehungsweise Fernabsatzvertrdgen die vorherige ausdriickliche Zustimmung des
Verbrauchers zum Beginn der Vertragserfullung vor Ablauf der Widerspruchsfrist
einholen. Artikel 14 Absatz 4 Buchstabe a sieht eine vertragliche Sanktion daftr vor,
dass diese Anforderung nicht vom Unternehmer erfillt wird; in diesem Fall muss der
Verbraucher fiir die erbrachten Dienstleistungen nicht zahlen. Die Verpflichtung zur
Einholung der ausdriicklichen Zustimmung des Verbrauchers ist somit nur bei
Dienstleistungen, einschlieflich digitaler Dienstleistungen, relevant, die gegen
Zahlung eines Preises erbracht werden. Daher miissen Artikel 7 Absatz 3 und Artikel 8
Absatz 8 dahin gehend geéndert werden, dass die Verpflichtung eines Unternehmers,
die vorherige Zustimmung des Verbrauchers einzuholen, ausschlieBlich fir
Dienstleistungsvertrage gilt, die den Verbraucher zur Zahlung verpflichten.

Artikel 16 Buchstabe m der Richtlinie 2011/83/EU sieht eine Ausnahme vom
Widerrufsrecht bei digitalen Inhalten vor, die nicht auf einem korperlichen
Datentrager bereitgestellt werden, wenn der Verbraucher vor Ablauf der Widerrufsfrist
dem Beginn der Vertragserfillung zugestimmt und zur Kenntnis genommen hat, dass
er hierdurch das Widerrufsrecht verliert. Artikel 14 Absatz 4 Buchstabe b der
Richtlinie 2011/83/EU sieht eine vertragliche Sanktion dafiir vor, dass diese
Anforderung nicht vom Unternehmer erfillt wird; in diesem Fall muss der
Verbraucher fir die konsumierten digitalen Inhalte nicht zahlen. Die Verpflichtung zur
Einholung der ausdricklichen Zustimmung und der Kenntnisnahme des Verbrauchers
ist somit nur bei digitalen Inhalten relevant, die gegen Zahlung des Preises
bereitgestellt werden. Daher muss Artikel 16 Buchstabe m dahin gehend geéndert
werden, dass die Verpflichtung eines Unternehmers, die vorherige Zustimmung und
die Kenntnisnahme des Verbrauchers einzuholen, ausschlieBlich fur Vertrage gilt, die
den Verbraucher zur Zahlung verpflichten.

Artikel 7 Absatz 4 der Richtlinie 2005/29/EG enthalt die Informationsanforderungen
fiir die ,,Aufforderung zum Kauf* eines Produkts zu einem bestimmten Preis. Diese
Informationsanforderungen gelten bereits in der Werbephase, wéhrend die Richtlinie
2011/83/EU dieselben und weitere, detailliertere Informationsanforderungen fir die
spatere vorvertragliche Phase (also die dem Vertragsabschluss durch den Verbraucher
unmittelbar vorausgehende Phase) vorschreibt. Folglich kann von Unternehmern
verlangt werden, dass sie dieselben Informationen in der Werbephase (zum Beispiel
Online-Werbung auf einer Medienwebsite) und in der vorvertraglichen Phase (zum
Beispiel auf den Seiten ihrer Online-Webshops) erteilen.

Zu den Informationsanforderungen nach Artikel 7 Absatz 4 der Richtlinie 2005/29/EG
gehort auch die Information des Verbrauchers ber das Verfahren des Unternehmers
zum Umgang mit Beschwerden. Den Ergebnissen der Eignungsprifung zufolge sind
diese Informationen in der vorvertraglichen Phase, die in der Richtlinie 2011/83/EU
geregelt ist, am relevantesten. Die Pflicht zur Erteilung dieser Informationen in der
Aufforderung zum Kauf in der Werbephase gemaR der Richtlinie 2005/29/EG sollte
daher gestrichen werden.

Nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe h der Richtlinie 2011/83/EU miissen Unternehmer
Verbrauchern vorvertragliche Informationen tber das Widerrufsrecht, einschlieBlich
des Muster-Widerrufsformulars gemaR Anhang | Teil B der Richtlinie, bereitstellen.
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Artikel 8 Absatz 4 der Richtlinie 2011/83/EU sieht einfachere vorvertragliche
Informationsanforderungen vor, wenn der  Vertrag mittels eines
Fernkommunikationsmittels — zum Beispiel telefonisch oder per SMS — geschlossen
wurde, bei dem fur die Darstellung der Informationen nur begrenzter Raum
beziehungsweise begrenzte Zeit zur Verfugung steht. Zu den verbindlichen
vorvertraglichen Informationen, die Uber das jeweilige Fernkommunikationsmittel zu
erteilen sind, gehoren Informationen Uber das in Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe h
genannte Widerrufsrecht. Dementsprechend gehort dazu auch die Bereitstellung des
Muster-Widerrufsformulars gemal? Anhang | Teil B der Richtlinie. Allerdings kann
das Widerrufsformular nicht bereitgestellt werden, wenn der Vertrag beispielsweise
telefonisch geschlossen wird, und im Falle eines Vertragsabschlusses tiber andere
Fernkommunikationsmittel, die unter Artikel 8 Absatz 4 fallen, ist es unter Umstanden
technisch nicht moglich, das Formular auf nutzerfreundliche Weise bereitzustellen.
Daher sollte das Muster-Widerrufsformular von den Informationen ausgenommen
werden, die Unternehmer in jedem Fall gem&R Artikel 8 Absatz 4 der Richtlinie
2011/83/EU  (ber das jeweilige fur den Vertragsabschluss verwendete
Fernkommunikationsmittel erteilen massen.

Artikel 16 Buchstabe a der Richtlinie 2011/83/EU sieht eine Ausnahme vom
Widerspruchsrecht bei vollstandig erfillten Dienstleistungsvertrdgen vor, wenn der
Unternehmer die Erbringung der Dienstleistung mit der vorherigen ausdrticklichen
Zustimmung des Verbrauchers und dessen Kenntnisnahme, dass er das Widerrufsrecht
bei vollstandiger Vertragserfullung durch den Unternehmer verliert, begonnen hatte.
Dagegen missen Unternehmer nach Artikel 7 Absatz 3 und Artikel 8 Absatz 7 der
Richtlinie 2011/83/EU, die die Pflichten des Unternehmers in Féllen betreffen, in
denen die Vertragserfullung vor Ablauf der Widerrufsfrist beginnt, lediglich die
vorherige ausdrickliche Zustimmung des Verbrauchers einholen, nicht aber seine
Kenntnisnahme, dass er das Widerrufsrecht bei vollstdndiger Vertragserfullung
verliert. Zur Gewaéhrleistung der Koharenz zwischen den oben genannten rechtlichen
Bestimmungen muss in Artikel 16 Buchstabe a der Hinweis darauf, dass der
Verbraucher das Widerrufsrecht bei vollstandiger Vertragserfullung verliert,
gestrichen werden.

Die Richtlinie 2011/83/EU enthélt vollstandig harmonisierte Bestimmungen Uber das
Recht auf Widerruf von Fernabsatzvertrdgen und auflerhalb von Geschaftsraumen
geschlossenen Vertragen. In diesem Zusammenhang haben sich zwei konkrete
Pflichten als unverhaltnisméRige Belastung fur Unternehmer erwiesen und sollten
gestrichen werden.

Die erste Pflicht betrifft das Recht des Verbrauchers auf Widerruf wvon
Fernabsatzvertragen oder aulRerhalb von Geschaftsraumen geschlossenen Vertrégen,
und zwar auch, nachdem er die Waren in einem grof3eren Mal genutzt hat, als zur
Feststellung ihrer Beschaffenheit, ihrer Eigenschaften und ihrer Funktionsweise
notwendig gewesen wére. Gemal Artikel 14 Absatz 2 der Richtlinie 2011/83/EU kann
ein Verbraucher auch dann noch einen online oder auBerhalb von Geschéftsraumen
getatigten Kauf widerrufen, wenn er die Ware uber das zuldssige Mal} hinaus genutzt
hat; allerdings kann der Verbraucher in einem solchen Fall fir einen etwaigen
Wertverlust der Ware haftbar gemacht werden.

Die Pflicht zur Ricknahme solcher Waren stellt die Unternehmer, die den
»Wertverlust™ der zuriickgesandten Waren ermitteln und diese als gebrauchte Waren
weiterverkaufen oder aussortieren missen, vor Schwierigkeiten. Sie beeintrachtigt das
mit der Richtlinie 2011/83/EU angestrebte ausgewogene Verhéltnis zwischen einem
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hohen Verbraucherschutzniveau und der Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen. Das
Verbraucherrecht auf Riickgabe von Waren in solchen Fallen sollte daher gestrichen
werden. Anhang I der Richtlinie 2011/83/EU ,Informationen zur Ausiibung des
Widerrufsrechts* sollte entsprechend dieser Anderung angepasst werden.

Die zweite Pflicht betrifft Artikel 13 der Richtlinie 2011/83/EU, wonach Unternehmer
die Riickzahlung verweigern konnen, bis sie die Waren wieder zuriickerhalten haben
oder bis der Verbraucher den Nachweis erbracht hat, dass er sie zuriickgeschickt hat,
je nachdem, welches der friihere Zeitpunkt ist. Aufgrund der letztgenannten Option
sind Unternehmer moglicherweise unter bestimmten Umstdnden gezwungen, eine
Rickzahlung an den Verbraucher zu leisten, bevor sie die zurtickgeschickten Waren
erhalten und Gelegenheit hatten, diese in Augenschein zu nehmen. Damit wird das mit
der Richtlinie 2011/83/EU angestrebte ausgewogene Verhaltnis zwischen einem hohen
Verbraucherschutzniveau und der Wettbewerbsfahigkeit der  Unternehmen
beeintrachtigt. Deshalb sollte die Verpflichtung der Unternehmer, allein auf der
Grundlage des Nachweises, dass die Waren an den Unternehmer zuriickgeschickt
wurden, eine Ruckzahlung an den Verbraucher zu leisten, gestrichen werden.
Anhang | der Richtlinie 2011/83/EU ,Informationen zur Ausiibung des
Widerrufsrechts* sollte entsprechend dieser Anderung angepasst werden.

In Artikel 14 Absatz 4 der Richtlinie 2011/83/EU sind die Bedingungen festgelegt,
unter denen der Verbraucher bei Auslibung des Widerrufsrechts nicht fur die
Erbringung von Dienstleistungen, die Bereitstellung offentlicher
Versorgungsleistungen und die Bereitstellung digitaler Inhalte, die nicht auf einem
korperlichen Datentrdger bereitgestellt werden, aufzukommen hat. Ist eine dieser
Bedingungen erflllt, muss der Verbraucher nicht den Preis der Dienstleistung, der
offentlichen Versorgungsleistung oder der digitalen Inhalte zahlen, die er vor
Auslibung des Widerrufsrechts erhalten hat. In Bezug auf digitale Inhalte ist eine
dieser nicht kumulativen Bedingungen das Versaumnis, eine Vertragsbestatigung
einschlieBlich der Bestatigung der vorherigen ausdriicklichen Zustimmung des
Verbrauchers zum Beginn der Vertragserfullung vor Ablauf der Widerrufsfrist und
seiner Kenntnisnahme, dass er hierdurch sein Widerrufsrecht verliert, zur Verfugung
zu stellen. Diese Bedingung ist fur die Ausiibung des Widerrufsrechts nicht relevant,
da der Verbraucher ordnungsgemaR informiert wurde und den Verlust dieses Rechts
akzeptiert hat. Sie sollte daher aus Artikel 14 Absatz 4 Buchstabe b gestrichen werden,
und zwar auch um die Koharenz mit Artikel 16 Buchstabe m zu gewabhrleisten, in dem
eine Ausnahme vom Widerrufsrecht bei digitalen Inhalten festgelegt ist.

Angesichts der technologischen Entwicklungen muss der Verweis auf die Faxnummer
aus den in Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Richtlinie 2011/83/EU aufgefiihrten
Kommunikationsmitteln gestrichen werden, da Faxgerdte nur noch selten verwendet
werden und weitgehend berholt sind. AuRerdem sollten Unternehmer alternativ zu
einer E-Mail-Adresse sonstige Madglichkeiten der Online-Kommunikation mit
Verbrauchern, zum Beispiel Online-Formulare und Chats, vorsehen konnen, sofern
diese dem Verbraucher ermdglichen, den Inhalt der Kommunikation ahnlich wie bei
einer E-Mail auf einem dauerhaften Datentrager zu speichern. Anhang | der Richtlinie
»Informationen zur Ausiibung des Widerrufsrechts sollte entsprechend dieser
Anderung angepasst werden.

Weitere Anderungen sollten in die durch diese Richtlinie geanderten Rechtsakte
aufgenommen werden, um die Anwendung bestimmter Vorschriften klarzustellen.
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Anhang | Nummer 11 der Richtlinie 2005/29/EG, wonach versteckte Werbung in
redaktionellen Inhalten in Medien verboten ist, sollte angepasst werden, um deutlich
zu machen, dass dasselbe Verbot auch dann gilt, wenn ein Unternehmer einem
Verbraucher Informationen in Form von Suchergebnissen nach einer Online-
Suchanfrage des Verbrauchers bereitstellt.

Artikel 16 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union garantiert die
unternehmerische Freiheit nach dem Unionsrecht und den einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften  und  Gepflogenheiten. Die  mitgliedstaatentbergreifende
Vermarktung von Produkten als identisch, obgleich diese sich in Wirklichkeit in ihrer
Zusammensetzung oder ihren Eigenschaften wesentlich voneinander unterscheiden,
kann fur Verbraucher irrefiihrend sein und sie zu einer geschaftlichen Entscheidung
veranlassen, die sie ansonsten nicht getroffen hatten.

Eine solche Praktik kann daher auf der Grundlage einer Einzelfallbeurteilung der
relevanten Elemente als VerstoRR gegen die Richtlinie 2005/29/EG eingestuft werden.
Um die Anwendung der geltenden Rechtsvorschriften durch die Verbraucherschutz-
und Lebensmittelbehérden der Mitgliedstaaten zu erleichtern, enthélt die
Bekanntmachung der Kommission vom 26.9.2017 ,zur Anwendung des EU-
Lebensmittel- und Verbraucherschutzrechts auf Fragen der Produkte von zweierlei
Qualitat — Der besondere Fall der Lebensmittel“*® eine Orientierungshilfe fir die
Anwendung der derzeitigen EU-Vorschriften auf Félle von Lebensmitteln von
zweierlei  Qualitat. In diesem Zusammenhang arbeitet die Gemeinsame
Forschungsstelle der Kommission gegenwartig ein gemeinsames Konzept fur die
vergleichende Untersuchung von Lebensmitteln aus.

Die Erfahrungen bei der Durchsetzung haben jedoch gezeigt, dass es fiir Verbraucher,
Unternehmer und zustandige nationale Behdrden maoglicherweise nicht klar ist, welche
Geschaftspraktiken gegen die Richtlinie 2005/29/EG verstoRRen konnten, da es keine
ausdriickliche Bestimmung zu dem betreffenden Aspekt gibt. Um sowohl fir
Unternehmer als auch fur Durchsetzungsbehérden Rechtssicherheit zu gewébhrleisten,
sollte die Richtlinie 2005/29/EG daher geéndert werden und ausdriicklich untersagen,
dass ein Produkt als identisch mit einem in mehreren anderen Mitgliedstaaten
vermarkteten Produkt vermarktet werden kann, obgleich sich diese Produkte in ihrer
Zusammensetzung oder ihren Merkmalen wesentlich voneinander unterscheiden. Die
zustandigen Behorden sollten derartige Praktiken gemé&BR den Bestimmungen der
Richtlinie im Einzelfall beurteilen und dagegen vorgehen. Bei ihrer Beurteilung
sollten die zustandigen Behorden bericksichtigen, ob solche Unterschiede von den
Verbrauchern leicht zu erkennen sind, dass Unternehmer berechtigt sind, aufgrund
legitimer Faktoren wie Verfugbarkeit oder Saisonabhdngigkeit von Rohstoffen,
bestimmter Verbraucherpraferenzen oder freiwilliger Strategien zur Verbesserung des
Zugangs zu gesunden und n&hrstoffreichen Lebensmitteln Produkte derselben Marke
an unterschiedliche geografische Mérkte anzupassen, und dass Unternehmer berechtigt
sind, Produkte derselben Marke in Packungen mit unterschiedlichem Gewicht oder
unterschiedlicher Fullmenge auf verschiedenen geografischen Mérkten anzubieten.

Wenngleich Verkéaufe auBerhalb von Geschaftsraumen einen legitimen und bewéhrten
Verkaufskanal darstellen, konnen einige besonders aggressive oder irrefiihrende
Vermarktungspraktiken im Zusammenhang mit Besuchen in der Wohnung eines
Verbrauchers ohne dessen vorherige Zustimmung oder wahrend Werbefahrten den
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Verbraucher — wie bei Verkdufen in den Geschaftsraumen eines Unternehmers und im
Fernabsatz — unter Druck setzen, Waren zu kaufen, die er ansonsten nicht kaufen
wirde, beziehungsweise Kaufe zu tiberhéhten Preisen zu tétigen, fur die oftmals eine
sofortige Zahlung zu leisten ist. Solche Praktiken zielen haufig auf altere Menschen
oder sonstige schutzbedurftige Verbraucher ab. Einige Mitgliedstaaten halten diese
Praktiken fir nicht wiinschenswert und erachten es fur erforderlich, bestimmte Formen
und Aspekte von Verkaufen auflerhalb von Geschéaftsrdumen im Sinne der Richtlinie
2011/83/EU, zum Beispiel die aggressive und irrefihrende Vermarktung oder den
Verkauf eines Produkts im Rahmen eines unerbetenen Besuchs in der Wohnung eines
Verbrauchers oder im Rahmen von Werbefahrten, aus Grunden der oOffentlichen
Ordnung oder des in Artikel 7 der Charta der Grundrechte der EU verankerten
Schutzes der Achtung des Privatlebens der Verbraucher zu beschréanken. Im Einklang
mit dem Subsidiaritatsprinzip und zur Erleichterung der Durchsetzung sollte daher
klargestellt werden, dass die Richtlinie 2005/29/EG die Mitgliedstaaten nicht daran
hindert, ohne eine Einzelfallbeurteilung der jeweiligen Praktik vorsehen zu mussen,
Bestimmungen zum Schutz der berechtigten Interessen der Verbraucher in Bezug auf
unerbetene Besuche eines Gewerbetreibenden in der Wohnung eines Verbrauchers
zwecks Angebot oder Verkauf von Waren oder in Bezug auf Werbefahrten, die von
einem Gewerbetreibenden in der Absicht oder mit dem Ergebnis organisiert werden,
dass fur den Verkauf von Waren bei Verbrauchern geworben wird oder Waren an
Verbraucher verkauft werden, zu erlassen, sofern diese Bestimmungen aus Grinden
der oOffentlichen Ordnung oder des Schutzes des Privatlebens gerechtfertigt sind.
Solche Bestimmungen sollten verhdltnisméRig und nicht diskriminierend sein. Die
Mitgliedstaaten sollten verpflichtet sein, der Kommission alle diesbeztglich
erlassenen nationalen Vorschriften mitzuteilen, damit die Kommission diese
Informationen den interessierten Kreisen zur Verfigung stellen sowie die
VerhaltnismaRigkeit und RechtméRigkeit der betreffenden Malinahmen kontrollieren
kann.

Gemall der Gemeinsamen Politischen Erklarung der Mitgliedstaaten und der
Kommission vom 28. September 2011 zu erlauternden Dokumenten®” haben sich die
Mitgliedstaaten verpflichtet, in begriindeten Féllen zusatzlich zur Mitteilung ihrer
UmsetzungsmaBnahmen ein oder mehrere Dokumente zu Ubermitteln, in denen der
Zusammenhang zwischen den Bestandteilen einer Richtlinie und den entsprechenden
Teilen nationaler Umsetzungsinstrumente erldutert wird. In Bezug auf diese Richtlinie
halt der Gesetzgeber die Ubermittlung derartiger Dokumente fiir gerechtfertigt.

Da die Ziele dieser Richtlinie, ndmlich eine bessere Durchsetzung und die
Modernisierung der Rechtsvorschriften zum Schutz der Verbraucher, von den
Mitgliedstaaten nicht ausreichend verwirklicht werden kodnnen, sondern vielmehr
wegen des unionsweiten Charakters des Problems auf Unionsebene besser zu
verwirklichen sind, kann die Union im Einklang mit dem in Artikel 5 des Vertrags
uber die Europdische Union verankerten Subsidiaritatsprinzip tatig werden.
Entsprechend dem in demselben Artikel genannten Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit
geht diese Richtlinie nicht tiber das fir die Erreichung dieser Ziele erforderliche Mal}
hinaus —
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HABEN FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

Artikel 1
Anderung der Richtlinie 2005/29/EG

Die Richtlinie 2005/29/EG wird wie folgt gedndert:

1.

Acrtikel 3 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 5 erhalt folgende Fassung:

,Diese Richtlinie hindert die Mitgliedstaaten nicht daran, Bestimmungen zum
Schutz der berechtigten Interessen der Verbraucher in Bezug auf aggressive
oder irrefuhrende Vermarktungs- oder Verkaufspraktiken im Zusammenhang
mit unerbetenen Besuchen eines Gewerbetreibenden in der Wohnung eines
Verbrauchers oder in Bezug auf Werbefahrten, die von einem
Gewerbetreibenden in der Absicht oder mit dem Ergebnis organisiert werden,
dass fir den Verkauf von Waren bei Verbrauchern geworben wird oder Waren
an Verbraucher verkauft werden, zu erlassen, sofern diese Bestimmungen aus
Grinden der o6ffentlichen Ordnung oder des Schutzes der Achtung des
Privatlebens gerechtfertigt sind.*

b) Absatz 6 erhalt folgende Fassung:

,Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission unverziglich die auf der
Grundlage von Absatz5 angewandten nationalen Vorschriften sowie alle
nachfolgenden Anderungen mit. Die Kommission stellt diese Informationen
den Verbrauchern und den Gewerbetreibenden in leicht zugénglicher Weise
auf einer speziellen Website zur Verfiigung.*

In Artikel 6 Absatz 2 wird folgender Buchstabe ¢ angefugt:

»C) jegliche Art der Vermarktung eines Produkts als identisch mit
demselben in mehreren anderen Mitgliedstaaten vermarkteten Produkt,
obgleich sich diese Produkte in ihrer Zusammensetzung oder ihren
Merkmalen wesentlich voneinander unterscheiden.*

Artikel 7 Absatz 4 Buchstabe d erhélt folgende Fassung:

,,d) die Zahlungs-, Liefer- und Leistungsbedingungen, falls sie von den
Erfordernissen der beruflichen Sorgfalt abweichen;*

Es wird folgender Artikel 11a eingefugt:
»Artikel 11a
Rechtsschutz

(1) Zusatzlich zu dem Erfordernis nach Artikel 11, flir geeignete und wirksame
Mittel zur Durchsetzung der Einhaltung zu sorgen, stellen die Mitgliedstaaten
zur Beseitigung jeglicher Wirkung unlauterer Geschéftspraktiken im Einklang
mit den nationalen Rechtsvorschriften sicher, dass vertragliche und
aulRervertragliche Rechtsbehelfe auch Verbrauchern zur Verfugung stehen, die
durch solche unlauteren Geschéaftspraktiken geschadigt wurden.

(2) Vertragliche Rechtsbehelfe miissen mindestens beinhalten, dass der
Verbraucher den Vertrag einseitig kiindigen kann.
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(3) Aulervertragliche Rechtsbehelfe miissen mindestens beinhalten, dass der
Verbraucher fiir den ihm entstandenen Schaden entschadigt werden kann.*

Artikel 13 erhéalt folgende Fassung:
»Artikel 13
Sanktionen

(1) Die Mitgliedstaaten legen flr VerstoRe gegen die aufgrund dieser Richtlinie
erlassenen nationalen Vorschriften Sanktionen fest und treffen die zu ihrer
Anwendung erforderlichen Malinahmen. Die vorgesehenen Sanktionen mussen
wirksam, verhaltnismaRig und abschreckend sein.

(2) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Verwaltungsbehdrden oder
Gerichte bei der Entscheidung tber die Verhéngung einer Sanktion und ber
deren Hohe folgende Kriterien, sofern zutreffend, gebihrend berlcksichtigen:

a)  die Art, Schwere und Dauer oder zeitlichen Wirkungen des VerstoRes;
b)  die Zahl der betroffenen Verbraucher, auch in anderen Mitgliedstaaten;

c) Malinahmen des Gewerbetreibenden zur Minderung oder Behebung des
Schadens, der Verbrauchern entstanden ist;

d)  gegebenenfalls die Vorsatzlichkeit oder Fahrlé&ssigkeit des Verstolies;
e)  fruhere VerstoRle des Gewerbetreibenden;

f)  vom Gewerbetreibenden aufgrund des Verstolles erlangte finanzielle
Vorteile oder vermiedene Verluste;

g) andere erschwerende oder mildernde Umsténde im jeweiligen Fall.

(3) Handelt es sich bei der zu verhdngenden Sanktion um eine GeldbuRe, so
werden der Jahresumsatz und die jahrlichen Nettogewinne des
zuwiderhandelnden Gewerbetreibenden sowie etwaige GeldbuRRen, die in
anderen Mitgliedstaaten wegen desselben VerstoRes oder anderer Verstolie
gegen diese Richtlinie verhangt wurden, bei der Festsetzung des Betrags der
Geldbulie ebenfalls berticksichtigt.

(4) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass es im Rahmen der Sanktionen flr
weitverbreitete VerstoRe und weitverbreitete VerstoRe mit Unions-Dimension
im Sinne der Verordnung (EU) 2017/2394 auch mdglich ist, GeldbufRen zu
verhéngen, deren Hochstbetrag sich auf mindestens 4 % des Jahresumsatzes
des Gewerbetreibenden in dem (den) betreffenden Mitgliedstaat(en) belduft.

(5) Bei der Entscheidung Uber die Aufteilung der Einnahmen aus GeldbuRen
berucksichtigen die Mitgliedstaaten das Allgemeininteresse der Verbraucher.

(6) Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission ihre Vorschriften Uber
Sanktionen bis [Frist fur die Umsetzung der Richtlinie] mit und unterrichten sie
unverziiglich liber etwaige spitere Anderungen dieser Vorschriften.*

Anhang | Nummer 11 erhalt folgende Fassung:

»11. Zu Zwecken der Verkaufsforderung werden redaktionelle Inhalte in
Medien eingesetzt oder Informationen nach einer Online-Suchanfrage eines
Verbrauchers  bereitgestellt, und der Gewerbetreibende hat diese
Verkaufsforderung bezahlt, ohne dass dies aus den Inhalten oder den
Suchergebnissen oder aus fir den Verbraucher klar erkennbaren Bildern und
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Tonen eindeutig hervorgehen wirde (als Information getarnte Werbung,
kostenpflichtige Platzierung oder kostenpflichtige Berlcksichtigung). Die
Richtlinie 2010/13/EU*® bleibt davon unberiihrt.*

Artikel 2
Anderung der Richtlinie 2011/83/EU

Die Richtlinie 2011/83/EU wird wie folgt gedndert:

1.

Artikel 2 wird wie folgt gedndert:
a)  Eswird folgende Nummer 4a wird eingefugt:

»4a. ,personenbezogene Daten* personenbezogene Daten im Sinne des
Artikels 4 Nummer 1 der Verordnung (EU) 2016/679;

b)  Nummer 6 erhélt folgende Fassung:

,,0. ,Dienstleistungsvertrag® jeden Vertrag, der kein Kaufvertrag ist und nach
dem der Unternehmer eine Dienstleistung fir den Verbraucher erbringt oder
deren Erbringung zusagt und der Verbraucher hierflr den Preis zahlt oder
dessen Zahlung zusagt. Bezugnahmen auf ,,Dienstleistungen schlieBen auch
»digitale Dienstleistungen® und Bezugnahmen auf einen
,Dienstleistungsvertrag® auch einen ,,Vertrag iiber digitale Dienstleistungen*

LT3

eln;
c)  Nummer 11 erhalt folgende Fassung:

,11. ,,digitale Inhalte* Daten, die in digitaler Form hergestellt und bereitgestellt
werden, darunter Videodateien, Audiodateien, Anwendungen, digitale Spiele
und sonstige Software;*

d)  Eswerden die folgenden Nummern angefiigt:

,16. ,,Vertrag iiber die Bereitstellung digitaler Inhalte, die nicht auf einem
korperlichen Datentrdager bereitgestellt werden einen Vertrag, nach dem ein
Unternehmer bestimmte digitale Inhalte fir den Verbraucher bereitstellt oder
deren Bereitstellung zusagt und der Verbraucher hierfir den Preis zahlt oder
dessen Zahlung zusagt. Dies schliefit auch Vertrage ein, nach denen der
Verbraucher dem Unternehmer personenbezogene Daten bereitstellt oder deren
Bereitstellung zusagt, es sei denn, die personenbezogenen Daten des
Verbrauchers werden vom Unternehmer ausschlieBlich verarbeitet, um die
digitalen Inhalte bereitzustellen oder vom Unternehmer einzuhaltende
rechtliche Anforderungen zu erfillen, und der Unternehmer verarbeitet diese
Daten nicht zu anderen Zwecken;

17.,, digitale Dienstleistung® a) eine Dienstleistung, die dem Verbraucher die
Erstellung, Verarbeitung oder Speicherung von Daten in digitaler Form oder
den Zugang zu diesen Daten ermdglicht, oder b) eine Dienstleistung, die die
gemeinsame Nutzung von oder jede sonstige Interaktion mit Daten in digitaler
Form ermoglicht, die vom Verbraucher und von anderen Nutzern dieser
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Dienstleistung hochgeladen oder erstellt wurden, darunter die gemeinsame
Nutzung von Video- oder Audioinhalten und andere Formen des Filehosting,
Textverarbeitung oder Spiele, die in einer Cloud-Computing-Umgebung und in
sozialen Medien angeboten werden;

18. ,,Vertrag liber eine digitale Dienstleistung™ einen Vertrag, nach dem ein
Unternehmer eine digitale Dienstleistung fir den Verbraucher erbringt oder
deren Erbringung zusagt und der Verbraucher hierfur den Preis zahlt oder
dessen Zahlung zusagt. Dies schlielt auch Vertrdge ein, nach denen der
Verbraucher dem Unternehmer personenbezogene Daten bereitstellt oder deren
Bereitstellung zusagt, es sei denn, die personenbezogenen Daten des
Verbrauchers werden vom Unternehmer ausschlieBlich verarbeitet, um die
digitale Dienstleistung zu erbringen oder vom Unternehmer einzuhaltende
rechtliche Anforderungen zu erfillen, und der Unternehmer verarbeitet diese
Daten nicht zu anderen Zwecken;

19. ,,Online-Marktplatz* einen Diensteanbieter, der es Verbrauchern
ermoglicht, Gber die Online-Benutzeroberflache des Online-Marktplatzes
Online-Vertrdge mit Unternehmern und Verbrauchern abzuschlieRen;

20. ,,Online-Benutzeroberflache* eine Online-Benutzeroberflache im Sinne des
Acrtikels 2 Nummer 16 der Verordnung (EU) 2018/302.

Artikel 5 Absatz 1 Buchstaben g und h erhalten folgende Fassung:

,»2) gegebenenfalls die Funktionsweise digitaler Inhalte und digitaler
Dienstleistungen, einschlielRlich anwendbarer technischer SchutzmaBnahmen
fur solche Inhalte und Dienstleistungen;

h) gegebenenfalls — soweit wesentlich — die Interoperabilitat digitaler Inhalte
und digitaler Dienstleistungen mit Hard- und Software, soweit diese dem
Unternehmer bekannt ist oder verniinftigerweise bekannt sein diirfte.*

Artikel 6 Absatz 1 Buchstaben c, r und s erhalten folgende Fassung:

,,¢) die Anschrift des Ortes, an dem der Unternehmer niedergelassen ist, sowie
seine  Telefonnummer,  E-Mail-Adresse  oder  sonstige  Online-
Kommunikationsmittel, die gewaéhrleisten, dass der Verbraucher die
Korrespondenz mit dem Unternehmer auf einem dauerhaften Datentrager
speichern kann, damit der Verbraucher schnell Kontakt zum Unternehmer
aufnehmen und effizient mit ihm kommunizieren kann. Gegebenenfalls gibt
der Unternehmer auch die Anschrift und die Identitat des Unternehmers an, in
dessen Auftrag er handelt;

r) gegebenenfalls die Funktionsweise digitaler Inhalte und digitaler
Dienstleistungen, einschlie3lich anwendbarer technischer Schutzmafinahmen
fur solche Inhalte und Dienstleistungen;

s) gegebenenfalls — soweit wesentlich — die Interoperabilitat digitaler Inhalte
und digitaler Dienstleistungen mit Hard- und Software, soweit diese dem
Unternehmer bekannt ist oder verniinftigerweise bekannt sein diirfte;"

Es wird folgender Artikel 6a wird eingefiigt:
,,Artikel 6a

Zusétzliche Informationspflichten bei auf Online-Marktpléatzen geschlossenen
Vertragen

40

DE



DE

Bevor ein Verbraucher auf einem Online-Marktplatz durch einen
Fernabsatzvertrag oder ein entsprechendes Vertragsangebot gebunden ist,
informiert der Online-Marktplatz zusatzlich Gber Folgendes:

a)  die Hauptparameter fiir das Ranking der Angebote, die dem Verbraucher
als Ergebnis seiner Suchanfrage auf dem Online-Marktplatz prasentiert
werden;

b) ob es sich bei dem Dritten, der die Waren, Dienstleistungen oder
digitalen Inhalte anbietet, um einen Unternehmer handelt oder nicht, auf
der Grundlage der Erklarung dieses Dritten zum Online-Marktplatz;

c) ob die in den Verbraucherschutzvorschriften der Union verankerten
Verbraucherrechte in Bezug auf den geschlossenen Vertrag Anwendung
finden oder nicht und

d) wenn der Vertrag mit einem Unternehmer geschlossen wird, welcher
Unternehmer  zu  gewadhrleisten  hat, dass die in den
Verbraucherschutzvorschriften der Union verankerten Verbraucherrechte
in Bezug auf den Vertrag Anwendung finden. Diese Pflicht berhrt nicht
die Verantwortung, die der Online-Marktplatz in Bezug auf bestimmte
Bestandteile des Vertrags haben kann oder iibernehmen kann.*

Artikel 7 Absatz 3 erhalt folgende Fassung:

»(3) Mochte ein Verbraucher, dass die Dienstleistung oder die Lieferung von
Wasser, Gas oder Strom, wenn sie nicht in einem begrenzten VVolumen oder in
einer bestimmten Menge zum Verkauf angeboten werden, oder von Fernwarme
wéhrend der Widerrufsfrist gemal Artikel 9 Absatz 2 beginnt, und verpflichtet
der Vertrag den Verbraucher zur Zahlung, so fordert der Unternehmer den
Verbraucher dazu auf, ein entsprechendes ausdriickliches Verlangen auf einem
dauerhaften Datentrager zu erklédren.*

Artikel 8 wird wie folgt geandert:
a)  Absatz 4 erhalt folgende Fassung:

»(4) Wird der Vertrag mittels eines Fernkommunikationsmittels geschlossen,
bei dem fir die Darstellung der Informationen nur begrenzter Raum
beziehungsweise begrenzte Zeit zur Verfligung steht, so hat der Unternehmer
uber das jeweilige Fernkommunikationsmittel vor dem Abschluss des Vertrags
zumindest diejenigen vorvertraglichen Informationen zu erteilen, die die in
Artikel 6 Absatz 1 Buchstabena, b, e, h beziehungsweise 0 genannten
wesentlichen Merkmale der Waren oder Dienstleistungen, die ldentitat des
Unternehmers, den Gesamtpreis, das Widerrufsrecht, die Vertragslaufzeit und
die Bedingungen der Kiindigung unbefristeter Vertrdge betreffen; hiervon
ausgenommen ist das unter Buchstabe h genannte Muster-Widerrufsformular
gemédB Anhang | Teil B. Die anderen in Artikel 6 Absatz1 genannten
Informationen hat der Unternehmer dem Verbraucher in geeigneter Weise im
Einklang mit Absatz 1 dieses Artikels zu erteilen.*

b)  Absatz 8 erhilt folgende Fassung:

»(8) Mochte ein Verbraucher, dass die Dienstleistung oder die Lieferung von
Wasser, Gas oder Strom, wenn sie nicht in einem begrenzten VVolumen oder in
einer bestimmten Menge zum Verkauf angeboten werden, oder von Fernwarme
wahrend der Widerrufsfrist gemal Artikel 9 Absatz 2 beginnt, und verpflichtet

41

DE



DE

der Vertrag den Verbraucher zur Zahlung, so fordert der Unternehmer den
Verbraucher dazu auf, ein entsprechendes ausdriickliches Verlangen zu
erklaren.

Acrtikel 13 wird wie folgt gedndert:
a)  Absatz 3 erhalt folgende Fassung:

»(3) Bei Kaufvertrdgen kann der Unternehmer die Riickzahlung verweigern,
bis er die Waren wieder zuruickerhalten hat, es sei denn, der Unternehmer hat
angeboten, die Waren selbst abzuholen.*

b)  Eswerden die folgenden Abséatze angefiigt:

»(4) In Bezug auf personenbezogene Daten des Verbrauchers hat der
Unternehmer die nach der Verordnung (EU) 2016/679 geltenden Vorschriften
einzuhalten.

(5) In Bezug auf digitale Inhalte — soweit es sich dabei nicht um
personenbezogene Daten handelt —, die vom Verbraucher unter Nutzung der
vom Unternehmer bereitgestellten digitalen Inhalte oder der vom Unternehmer
erbrachten digitalen Dienstleistung hochgeladen oder erstellt wurden, hat der
Unternehmer die nach [der Richtlinie Uber digitale Inhalte] geltenden
Vorschriften einzuhalten und kann die dort vorgesehenen Rechte ausiiben.*

Artikel 14 wird wie folgt geéndert:
(1) Absatz 2 erhélt folgende Fassung:

,Nach Beendigung des Vertrags hat der Verbraucher die Nutzung der digitalen
Inhalte oder der digitalen Dienstleistung sowie deren Bereitstellung fir Dritte
zu unterlassen.*

(2) Absatz 4 Buchstabe b wird wie folgt gedndert:
a)  Ziffer ii wird wie folgt gedndert:

,i1) der Verbraucher nicht zur Kenntnis genommen hat, dass er mit seiner
Zustimmung sein Widerrufsrecht verliert.*

b)  Ziffer iii wird gestrichen.
Acrtikel 16 wird wie folgt geéndert:
a)  Buchstabe a erhélt folgende Fassung:

,,a) bei Dienstleistungsvertrédgen die Dienstleistung vollstandig erbracht worden
ist, wenn der Unternehmer die Erbringung mit der vorherigen ausdriicklichen
Zustimmung des Verbrauchers begonnen hatte;*

(2) Buchstabe m erhalt folgende Fassung:

,»m) Vertrdge uber die Bereitstellung digitaler Inhalte geschlossen werden, die
nicht auf einem korperlichen Datentrédger bereitgestellt werden, wenn die
Vertragserfillung begonnen hat, und, sofern der Vertrag den Verbraucher zur
Zahlung verpflichtet, wenn der Verbraucher wahrend der Widerrufsfrist dem
Beginn der Vertragserfullung ausdricklich zugestimmt und zur Kenntnis
genommen hat, dass er hierdurch sein Widerrufsrecht verliert;*

(3) Eswird folgender Buchstabe angefiigt:
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10.

11.

1) Waren geliefert werden, die der Verbraucher wahrend der Widerrufsfrist in
einem Male genutzt hat, das zur Priifung der Beschaffenheit, Eigenschaften
und Funktionsweise der Waren nicht notwendig gewesen wére.

Acrtikel 24 erhdlt folgende Fassung:
,»Sanktionen

(1) Die Mitgliedstaaten legen flr VerstoRe gegen die aufgrund dieser Richtlinie
erlassenen nationalen Vorschriften Sanktionen fest und treffen die zu ihrer
Anwendung erforderlichen Malinahmen. Die vorgesehenen Sanktionen mussen
wirksam, verhaltnismaRig und abschreckend sein.

(2) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Verwaltungsbehdrden oder
Gerichte bei der Entscheidung uber die Verh&dngung einer Sanktion und Gber
deren Hohe folgende Kriterien, sofern zutreffend, gebihrend berlcksichtigen:

a)  die Art, Schwere und Dauer oder zeitlichen Wirkungen des VerstoRes;
b)  die Zahl der betroffenen Verbraucher, auch in anderen Mitgliedstaaten;

c) Malinahmen des Unternehmers zur Minderung oder Behebung des
Schadens, der Verbrauchern entstanden ist;

d)  gegebenenfalls die Vorsatzlichkeit oder Fahrlé&ssigkeit des Verstolies;
e) fruhere Verstolle des Unternehmers;

f)  vom Unternehmer aufgrund des Verstol3es erlangte finanzielle Vorteile
oder vermiedene Verluste;

g) andere erschwerende oder mildernde Umsténde im jeweiligen Fall.

(3) Handelt es sich bei der zu verhdngenden Sanktion um eine GeldbuRe, so
werden der Jahresumsatz und die jahrlichen Nettogewinne des
zuwiderhandelnden Unternehmers sowie etwaige Geldbuf3en, die in anderen
Mitgliedstaaten wegen desselben VerstoRes oder anderer Verstélie gegen diese
Richtlinie verhdngt wurden, bei der Festsetzung des Betrags der Geldbulle
ebenfalls bertcksichtigt.

(4) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass es im Rahmen der Sanktionen flr
weitverbreitete VerstoRe und weitverbreitete VerstoRe mit Unions-Dimension
im Sinne der Verordnung (EU) 2017/2394 auch mdglich ist, GeldbufRen zu
verhéngen, deren Hochstbetrag sich auf mindestens 4 % des Jahresumsatzes
des Unternehmers in dem (den) betreffenden Mitgliedstaat(en) belduft.

(5) Bei der Entscheidung Uber die Aufteilung der Einnahmen aus GeldbuRen
berucksichtigen die Mitgliedstaaten das Allgemeininteresse der Verbraucher.

(6) Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission ihre Vorschriften Uber
Sanktionen bis [Frist fur die Umsetzung der Richtlinie] mit und unterrichten sie
unverziiglich liber etwaige spitere Anderungen dieser Vorschriften.*

Anhang | wird wie folgt geandert:
(1) Teil A wird wie folgt gedndert:

a)  In Teil A erhélt der dritte Absatz unter ,,Widerrufsrecht folgende
Fassung:
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(2)

,Um Thr Widerrufsrecht auszuiiben, miissen Sie uns [2] mittels einer
eindeutigen Erklarung (z. B. mit der Post versandter Brief oder E-Mail)
uber lhren Entschluss, diesen Vertrag zu widerrufen, informieren. Sie
kdnnen dafiir das beigefiigte Muster-Widerrufsformular verwenden, das
jedoch nicht vorgeschrieben ist. [3]

b)  Nummer 2 unter ,,Gestaltungshinweise* erhalt folgende Fassung:

»[2.] Fiigen Sie Thren Namen, Thre Anschrift und Thre Telefonnummer
oder E-Mail-Adresse ein.“

c)  Nummer 4 unter ,,Gestaltungshinweise* erhilt folgende Fassung:

»[4.] Im Falle von Kaufvertrigen, in denen Sie nicht angeboten haben, im
Fall des Widerrufs die Waren selbst abzuholen, fugen Sie Folgendes ein:
,»Wir konnen die Riickzahlung verweigern, bis wir die Waren wieder
zuriickerhalten haben.*

d) Nummer5 Buchstabec unter ,,Gestaltungshinweise® wird
gestrichen.

Teil B erster Gedankenstrich erhélt folgende Fassung:

,»An [hier ist der Name, die Anschrift und gegebenenfalls die E-Mail-Adresse
des Unternehmers durch den Unternehmer einzufiigen]:*

Artikel 3
Anderung der Richtlinie 93/13/EWG

Die Richtlinie 93/13/EWG wird wie folgt gedndert:
Es wird folgender Artikel 8b eingeflgt:

,,Artikel 8b

(1) Die Mitgliedstaaten legen fir VerstoRe gegen die aufgrund dieser Richtlinie
erlassenen nationalen Vorschriften Sanktionen fest und treffen die zu ihrer
Anwendung erforderlichen Malinahmen. Die vorgesehenen Sanktionen missen
wirksam, verhaltnismaRig und abschreckend sein.

(2) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Verwaltungsbehérden oder Gerichte
bei der Entscheidung tber die Verhdngung einer Sanktion und (ber deren Hohe
folgende Kriterien, sofern zutreffend, geblhrend bercksichtigen:

a)
b)

c)

d)
e)
f)

9)

die Art, Schwere und Dauer oder zeitlichen Wirkungen des VerstoRes;

die Zahl der betroffenen Verbraucher, auch in anderen Mitgliedstaaten;

MaRnahmen des Unternehmers zur Minderung oder Behebung des Schadens,
der Verbrauchern entstanden ist;

gegebenenfalls die VVorsétzlichkeit oder Fahrlassigkeit des VerstoRes;

frihere VerstdRe des Unternehmers;

vom Unternehmer aufgrund des Verstolles erlangte finanzielle Vorteile oder
vermiedene Verluste;

andere erschwerende oder mildernde Umsténde im jeweiligen Fall.
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(3) Handelt es sich bei der zu verhdngenden Sanktion um eine Geldbul3e, so werden
der Jahresumsatz und die jahrlichen Nettogewinne des zuwiderhandelnden
Unternehmers sowie etwaige GeldbulRen, die in anderen Mitgliedstaaten wegen
desselben VerstoRes oder anderer VerstoRe gegen diese Richtlinie verhangt wurden,
bei der Festsetzung des Betrags der GeldbuRe ebenfalls beriicksichtigt.

(4) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass es im Rahmen der Sanktionen fir
weitverbreitete Verstole und weitverbreitete Verstole mit Unions-Dimension im
Sinne der Verordnung (EU) 2017/2394 auch moglich ist, GeldbulRen zu verhéngen,
deren Hochstbetrag sich auf mindestens 4 % des Jahresumsatzes des Unternehmers
in dem (den) betreffenden Mitgliedstaat(en) belduft.

(5) Bei der Entscheidung (ber die Aufteilung der Einnahmen aus Geldbul3en
berlcksichtigen die Mitgliedstaaten das Allgemeininteresse der Verbraucher.

(6) Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission ihre VVorschriften tiber Sanktionen bis
[Frist fUr die Umsetzung der Richtlinie] mit und unterrichten sie unverzuglich Gber
etwaige spitere Anderungen dieser Vorschriften.

Artikel 4
Anderung der Richtlinie 98/6/EG

Die Richtlinie 98/6/EG wird wie folgt gedndert:

Artikel 8 erhalt folgende Fassung:
,»Artikel 8

(1) Die Mitgliedstaaten legen fir VerstoRe gegen die aufgrund dieser Richtlinie
erlassenen nationalen Vorschriften Sanktionen fest und treffen die zu ihrer
Anwendung erforderlichen MaRnahmen. Die vorgesehenen Sanktionen miissen
wirksam, verhaltnismaRig und abschreckend sein.

(2) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Verwaltungsbehorden oder Gerichte
bei der Entscheidung Uber die Verhdngung einer Sanktion und Uber deren Hohe
folgende Kriterien, sofern zutreffend, gebulhrend berticksichtigen:

a) die Art, Schwere und Dauer oder zeitlichen Wirkungen des VerstoRes;
b) die Zahl der betroffenen Verbraucher, auch in anderen Mitgliedstaaten;

c) Malknahmen des Handlers zur Minderung oder Behebung des Schadens, der
Verbrauchern entstanden ist;

d)  gegebenenfalls die Vorsatzlichkeit oder Fahrlassigkeit des VerstoRes;
e) frihere VerstolRe des Handlers;

f)  vom Handler aufgrund des Verstolles erlangte finanzielle Vorteile oder
vermiedene Verluste;

g) andere erschwerende oder mildernde Umstande im jeweiligen Fall.

(3) Handelt es sich bei der zu verhdngenden Sanktion um eine Geldbul3e, so werden
der Jahresumsatz und die jahrlichen Nettogewinne des zuwiderhandelnden Héndlers
sowie etwaige Geldbul3en, die in anderen Mitgliedstaaten wegen desselben Verstolies
oder anderer VerstoRe gegen diese Richtlinie verhdngt wurden, bei der Festsetzung
des Betrags der Geldbuf3e ebenfalls berlicksichtigt.
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(4) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass es im Rahmen der Sanktionen fur
weitverbreitete VerstoRe und weitverbreitete Verstde mit Unions-Dimension im
Sinne der Verordnung (EU) 2017/2394 auch maglich ist, GeldbuRBen zu verhangen,
deren Hochstbetrag sich auf mindestens 4 % des Jahresumsatzes des Handlers in dem
(den) betreffenden Mitgliedstaat(en) belduft.

(5) Bei der Entscheidung uber die Aufteilung der Einnahmen aus Geldbuf3en
berticksichtigen die Mitgliedstaaten das Allgemeininteresse der Verbraucher.

(6) Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission ihre Vorschriften iber Sanktionen bis
[Frist fir die Umsetzung der Richtlinie] mit und unterrichten sie unverziglich tber
etwaige spatere Anderungen dieser Vorschriften.*

Artikel 5
Umsetzung

(1) Die Mitgliedstaaten erlassen und verdffentlichen spétestens 18 Monate nach Erlass
der Richtlinie die Rechts- und Verwaltungsvorschriften, die erforderlich sind, um
dieser Richtlinie nachzukommen. Sie teilen der Kommission unverziiglich den
Wortlaut dieser VVorschriften mit.

Sie wenden diese Rechtsvorschriften spatestens sechs Monate nach Ablauf der
Umsetzungsfrist an.

Bei Erlass dieser Vorschriften nehmen die Mitgliedstaaten in den Vorschriften selbst
oder durch einen Hinweis bei der amtlichen Veroffentlichung auf diese Richtlinie
Bezug. Die Mitgliedstaaten regeln die Einzelheiten dieser Bezugnahme.

2 Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission den Wortlaut der wichtigsten nationalen
Vorschriften mit, die sie auf dem unter diese Richtlinie fallenden Gebiet erlassen.

Artikel 6
Inkrafttreten

Diese Richtlinie tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der
Européischen Union in Kraft.

Artikel 7
Adressaten
Diese Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.
Geschehen zu Brissel am [...]

Im Namen des Europaischen Parlaments  Im Namen des Rates
Der Prasident Der Président
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