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EuBV Stellungnahme zum Griinbuch zum Europdischen Vertragsrecht

Die Europaische Bausparkassenvereinigung begriiBt die Mdglichkeit, zur Konsultation der Europai-
schen Kommission vom 1. Juli 2010 einen Beitrag leisten zu dirfen.

1. Welche rechtliche Form sollte ein europdisches Vertragsrechtsinstrument haben?

Aus den im Grinbuch der Europaischen Kommission zum Europaischen Vertragsrecht vorgeschla-
genen sieben Optionen favorisiert die Europaische Bausparkassenvereinigung das optionale Regime
(vierte Option). Dieses Instrument bietet viele Vorteile, wohingegen die Nachteile der Optionen, die
starker in das nationale Recht der Mitgliedstaaten eingreifen (flinfte bis siebte Option) vermieden
werden.

Die Vorteile eines 28. Regimes liegen darin, dass der Binnenmarkt durch das Entstehen eines euro-
paischen Vertragsrechts gefordert wiirde und dabei kostspielige und mit Umsetzungsaufwand ver-
bundene Anpassungs- und HarmonisierungsmaBnahmen auf Ebene der Mitgliedstaaten unterblie-
ben. Notwendig fiir die Etablierung eines 28. Vertragsrechts wiirde lediglich eine minimale Ande-
rung der nationalen Vorschriften hinsichtlich der Rechtswahl bei Vertragen mit Verbrauchern. War-
de diese optionale Rechtsordnung praktikabel gestaltet und vom Markt angenommen, kénnte ein
echter Binnenmarkt entstehen.

Der in der Vergangenheit vielfach unternommene Versuch, den Binnenmarkt mittels Harmonisie-
rung verschiedener Bereiche der nationalen Rechtsordnungen zu starken, hat selten den erhofften
Nutzen gebracht. Vorgenommene Mindestharmonisierungen haben keine Angleichungen der
Rechtsvorschriften erreicht. Sogar vollharmonisierte Regelungen weisen hinsichtlich der prozessua-
len Anwendung oder bei der Verknipfung mit anderen Rechtsbereichen (bspw. Sachenrecht) recht-
liche Unterschiede auf, die durch die EU nicht behoben werden kénnen. Das Problem eines nicht
funktionierenden Binnenmarkts kann daher nicht durch gréBeren Harmonisierungsdruck behoben
werden, weil die Schwierigkeiten eine andere Ursache haben. Das Problem ist im internationalen
Vertragsrecht auszumachen, namlich in den Vorgaben des Art. 6 Abs. 2 der VO Nr. 593/2008
(Rom-I-Verordnung), wie das Grinbuch selbst auf Seite 3 und 4 beschreibt. Grundsatzlich wird die
Rechtswahl bei grenziiberschreitenden Vertragen durch Art. 3 der Rom-I-Verordnung zwar ermdg-
licht. Dies gilt bei Vertragen mit Verbrauchern aber nur mit der Einschrankung, dass die Verbrau-
cherschutzvorschriften des gewdhnlichen Aufenthaltsortes des Verbrauchers nicht ausgehohlt wer-
den dirfen. Dies fihrt zum einen zu dem Problem der Feststellung des gewdhnlichen Aufenthalts-
orts des Verbrauchers. Zum anderen entsteht die teilweise unmaégliche Aufgabe, das dort geltende
Verbraucherschutzrecht festzustellen. Im Ergebnis kann die Anwendung zwingender innerstaatli-
cher Vorschriften damit nicht eingeschrankt werden und der Vorteil der Rechtswahl geht verloren,
wenn schlieBlich wieder das Recht des Staates gilt, in dem der Verbraucher seinen gewéhnlichen
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Aufenthaltsort hat. Zur vollen Wirksamkeit des optionalen Regimes wiirde also eine Anderung der
Rom-I-Verordnung notwendig. Diese Anderung, zusammen mit der Einfilhrung eines optionalen
Instruments kann aber im Gegensatz zu weiteren Harmonisierungszwangen zielfiihrend sein.

Auch fur die Rechtsanwender, insbesondere im grenziiberschreitenden Bereich, wéare es einfacher
mit nur einer zusatzlichen Rechtsordnung, namlich dem optionalen Instrument zu arbeiten, als mit
26 fremden und unterschiedlichen Rechtsordnungen. Relevant ist die Frage der Rechtswahl aller-
dings nicht nur fir das grenziiberschreitende Geschaft, sondern auch flir Personen mit unterschied-
lichen Aufenthaltsorten und bei Personen, die wahrend der Vertragslaufzeit den Mitgliedsstaat
~wechseln". Auch in diesen Féllen kame der genannte Vorteil zum Tragen.

Positiv zu beurteilen ist das optionale Instrument auch deshalb, weil kein Zwang zur Anwendung
besteht, sondern eine Wahlméglichkeit geboten wird. Gleichzeitig brauchen Mitgliedstaaten mit
einem hohen Regelungsniveau, beispielsweise im Bereich des Verbraucherschutzes, keine Eingriffe
in ihre Rechtsordnung und eine modgliche Senkung des Schutzniveaus zu fiirchten, da in die natio-
nalen Vorschriften nicht eingegriffen wird. Es wird ein auBerhalb der nationalen Regeln stehender
Rechtsrahmen geschaffen.

Vor allem fir Verbraucher und kleine und mittelstdandische Unternehmen kénnte die nétige Rechts-
sicherheit geboten werden, um grenziiberschreitende Transaktionen attraktiver zu machen, da das
Risiko kalkulierbarer wiirde. Bislang besteht insbesondere fir Unternehmen das Problem, bei Ge-
schaften mit Kunden im Ausland die fremden Verbraucherschutzvorschriften kennen zu missen
(s.0. zur Rom-I-Verordnung). Méglicherweise kann die Einfihrung des optionalen Instruments so-
gar zu einer Erhdhung des Schutzstandards flir Verbraucher flihren, da verglichen mit existieren-
den Minimalstandards in einigen Mitgliedstaaten eine Verbesserung eintreten kdnnte. Diese Anglei-
chung ist wahrscheinlich, da sich die Marktteilnehmer in der Regel dann fiir das optionale Instru-
ment entscheiden werden, wenn dieses im Wettbewerb zum lokalen Recht fiir eine oder beide Sei-
ten Vorteile bietet. Dieser Systemwettbewerb der Rechtsordnungen dirfte auf lange Sicht automa-
tisch zu einer Angleichung der unterschiedlichen Rechtsordnungen flhren, ohne dass die EU unné-
tige HarmonisierungsmaBnahmen vorschlagen muss.

SchlieBlich besteht ein wesentlicher Vorteil auch darin, dass der politische Widerstand gegen ein
optionales Rechtsinstrument wesentlich geringer sein dirfte als gegen eine Harmonisierung. Diese
Option hat damit im Gegensatz zu anderen Optionen eine Chance, realisiert zu werden.

Auch die bei der vierten Option des Grinbuchs getroffene Wahl, das optionale Regime in Form ei-
ner Verordnung zu erlassen, ist zu begriBen, da eine Richtlinie den Mitgliedstaaten zu viel Spiel-
raum Uberlassen wirde und der gewlnschte Effekt fur den Binnenmarkt durch zu groBe Unter-
schiede in der Umsetzung untergraben werden kénnte.

Die anderen im Grinbuch vorgestellten Optionen sind abzulehnen. Um einen tatsachlichen Effekt
fir den Binnenmarkt zu erzielen, sind die erste, zweite und dritte Option nicht ausreichend, da sie
zu wenig Anreiz zur Umsetzung bieten und sich der positive Effekt fur den Binnenmarkt nicht, oder
viel zu langsam einstellen wirde. Daruber hinaus ist bei den genannten Optionen zu bemangeln,
dass die Organe der Europaischen Union keine Méglichkeit zur demokratischen Mitwirkung haben.
Die Ubrigen Optionen, also die flinfte bis siebte Option, greifen zu stark in die nationalen Rechts-
ordnungen ein. Eine Harmonisierung der traditionell gewachsenen Rechtsordnungen, deren Beson-
derheiten inklusive ihrer Rechtsprechung sich uUber Jahrzehnte hinweg entwickelt und den Gege-
benheiten des jeweiligen Landes angepasst haben, ist weder erstrebenswert, noch politisch durch-
setzbar. Darliber hinaus lagen die Kosten eines derart starken Eingriffs weit Gber denen, die durch
das optionale Instrument entstiinden. Dabei erscheint es mehr als fraglich, ob dadurch ein groBerer
Nutzen entstiinde. Zudem widersprechen diese Optionen unserer Ansicht nach dem Verhaltnisma-
Bigkeitsgrundsatz und dem Subsidiaritatsprinzip.



2. Welche Vertragsarten sollte das Instrument regeln?

a) Sollte das Instrument sowohl fiir Verbrauchervertrdge als auch fiir Unternehmervertréage
gelten?

Es sollten Verbraucher- und Unternehmervertrage gleichermaBen geregelt werden, da der groBe
Nutzen fir den Binnenmarkt vor allem darin besteht, dass sich kleine und mittelstandische Unter-
nehmen zuklinftig besser am grenziberschreitenden Handel beteiligen kénnten. Es kdnnte eine
enorme Entlastung fiir Unternehmen darstellen, wenn sie den Export Uber ein einziges Instrument
und eine einzige Plattform koordinieren kdnnten, anstatt sich mit einer Vielzahl an fremden Rechts-
ordnungen auseinandersetzen zu muissen. Ein echter Gewinn fiir den Binnenmarkt wird nur durch
Einbeziehung von Unternehmervertragen entstehen.

b) Sollte das Instrument sowohl fiir grenziiberschreitende als auch fiir innerstaatliche Ver-
trége gelten?

Im Idealfall sollten sich Verbraucher und Unternehmer bereits bei Einflihrung eines optionalen Re-
gimes auch innerhalb der Mitgliedsstaaten, also ohne grenziiberschreitenden Bezug daflir entschei-
den dirfen. Jedoch ware bei zu groBem politischen Widerstand auch eine schrittweise Einfiihrung
moglich, so dass anfangs ein grenziiberschreitender Bezug zur Bedingung gemacht werden kdnnte.
Um den bereits genannten Vorteil der Rechtsangleichung durch einen Systemwettbewerb zu errei-
chen ist es allerdings erforderlich, dass das optionale Instrument auch fiir innerstaatliche Vertrage
angewendet werden kann.

3. Welchen sachlichen Anwendungsbereich sollte das Instrument haben?
a) Enge oder weite Auslegung?

Nach Auffassung der EuBV sollte ein weiter Anwendungsbereich des fakultativen Instruments ange-
strebt werden, um den gréBtmdglichen Nutzen und Rechtssicherheit zu erreichen. Wirden bei-
spielsweise Fragen der Rickerstattung oder der auBervertraglichen Haftung vom Regelungsumfang
ausgenommen, wirde das optionale Instrument automatisch weniger attraktiv, da eine der Ver-
tragsparteien mdglicherweise wiederum dem Nachteil gegenliberstiinde, sich fir diese Fragen mit
einer fremden Rechtsordnung auseinandersetzen zu mussen.

b) Sollte das Instrument fiir bestimmte Vertragsarten gelten?

Auch in dieser Hinsicht ist zu bedenken, dass eine Konzentration lediglich auf bestimmte Vertrags-
arten den Nutzen fir den Binnenmarkt auf diese Vertragsarten und damit verbundene Geschafte
beschrankt. Allerdings ist unbestreitbar, dass das optionale Instrument bei einer Ausdehnung auf
andere Vertragsarten, die Uber den Kaufvertrag hinaus gehen, so weit ausgearbeitet und ausgereift
sein muss, dass es eine echte Alternative zum nationalen Recht darstellt. Sollte dies gewadhrleistet
sein, steht einer Anwendung auf Dienstleistungsvertrage nichts entgegen. Ob die Entwicklung des
28. Vertragsrechts schon fortgeschritten genug ist, um eine Anwendbarkeit fir Dienstleistungsver-
trage zu realisieren, ist heute nicht zu beurteilen, da die Expertengruppe ihre Arbeit zum Kapitel
~besondere Vertrage"™ noch nicht abgeschlossen hat und die Ergebnisse noch ausstehen. Grund-
satzlich lasst sich jedoch sagen, dass der gréBte Nutzen eines optionalen Instruments nur dann
erreicht werden kann, wenn fir méglichst viele Vertragsarten das Ausweichen auf eine parallele
Rechtsordnung, also ein 28. Regime, méglich ware.

Die EuBV mdchte dabei sogar einen Schritt weiter gehen und die Perspektive flir den Bereich des
Hypothekarkredits er6ffnen. Aus Sicht der EuBV ist ein optionales Instrument fir den Hypothekar-
kreditbereich duBerst attraktiv. Derzeit gibt es in der Europaischen Union keinen funktionierenden
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Binnenmarkt flr Hypothekarkredite. Der Verband der Privaten Bausparkassen e.V., die
Bundesgeschaftsstelle Landesbausparkassen und der Verband deutscher Pfandbriefbanken e.V.
haben bei dem Institut der deutschen Wirtschaft in Kéln ein Gutachten zu diesem Thema erstellen
lassen. Das Ergebnis ist die Studie ,Ein europaischer Binnenmarkt fliir den Hypothekarkredit®, die in
ihrem Fazit das optionale Regime als beste Lésung flir den Hypothekarkredit empfiehlt. Die Studie
enthalt unter anderem eine Analyse von sieben flr die EU weitgehend reprasentativen Markten,
namlich Danemark, Deutschland, Frankreich, Niederlande, Polen, Spanien und das Vereinigte K&-
nigreich.

Diese Analyse offenbart groBe Unterschiede in der Wohnungsbaufinanzierung und erklart umfas-
send die dahinter stehenden Griinde und erldutert auBerdem, warum sich ein vollstandig integrier-
ter Markt in diesem Bereich nicht erreichen |lasst. Die Griinde sind unter anderem die Praferenz der
Blrger fir lokale Anbieter, das gréBere Vertrauen von Kunden gegenliber inldndischen Banken, die
Praferenz flr lokal prdasente Anbieter, sowie sprachliche und kulturelle Hindernisse. Grenziber-
schreitende Wohnungsbaufinanzierungen stellen in der EU eine groBe Ausnahme dar. Gerade aus
diesem Grund ware es fatal, wenn die Kommission mit ihrem aktuellen Vorhaben im Bereich der
Verantwortungsvollen Kreditvergabe die Gleichmacherei durch HarmonisierungsmaBnahmen voran-
treibt. ,Eine Vollharmonisierung der Hypothekendarlehen wiirde notwendigerweise zu einer Ein-
schrénkung der Produktauswahl! flihren und nicht zu einer Ausweitung. Gerade am Beispiel der
Regulierung des Vorfélligkeitsentgelts zeigt sich, welche Folgen politische Interventionen haben
kénnen. In Spanien etwa fiihrte die Deckelung der Vorfélligkeitsentschddigung zu einer fast voll-
stiandigen Abkehr von Festzinsdarlehen. Damit steigen die makro6konomischen Risiken von Immo-
bilienpreisabschwiingen deutlich an. Hinzu kommt, dass die im Rahmen der Harmonisierung wahr-
scheinlich festgelegten hohen Verbraucherschutzrechte in einigen Léndern zu massiven Problemen
fihren kdénnten. So kénnen etwa restriktive Haftungsregeln zu einem deutlichen Rickgang von
Krediten an bonitdtsschwache Haushalte fiihren, was in Ldndern mit schwachen Mietwohnungs-
mérkten Zugangsprobleme fiir diese Haushalte zum Wohnungsmarkt auslésen wiirde."

Eine bessere MaBnahme um eine weitere Integration des Marktes zu ermdglichen, besteht in einem
optionalen Regime flir den Hypothekarkredit. ,Durch die Einfiihrung eines einheitlichen européi-
schen Hypothekendarlehens neben den nationalen Produkten lieBen sich Probleme der grenziiber-
schreitenden Finanzierung lésen, ohne dass die nationalen Méarkte beschadigt werden. Dabei sollte
das europdische Hypothekendarlehen flexibel ausgestaltet werden, um ein mdglichst groBes Pro-
duktspektrum abdecken zu kénnen. Ein Beispiel fiir eine solche Lésung bietet die Européische Ak-
tiengesellschaft. Die Einfiihrung eines solchen europdischen Produkts wird einen Systemwettbe-
werb ausldsen, der zu kontinuierlichen Verbesserungen der Rahmen fiir nationale und europdische
Produkte fiihrt. Am Ende dieses Prozesses kénnte dann tatsédchlich ein einheitlicher Hypothekarkre-
ditmarkt stehen. (...) Flankiert werden sollte das 28. Regime fiir den Hypothekarkredit durch die
Einfiihrung einer Eurohypothek sowie durch Zugangserleichterungen bei Grundblichern und Kredit-
registern."> Als Kompetenzgrundlage fiir ein europdisches Hypothekarkreditrecht als optionales
Regime kommt Artikel 114 AEUV (ex-Artikel 95 EGV) in Betracht.

4. Schaffung eines Europdischen Zivilgesetzbuches?

Die EuBV spricht sich ausdricklich gegen die Schaffung eines Europaischen Zivilgesetzbuches aus,
denn dadurch wirde keine Rechtsvereinheitlichung geschaffen. Gegenstand eines Europaischen
Zivilgesetzbuches ware laut Griinbuch das Vertragsrecht, das Deliktsrecht, die Vorschriften tber die
ungerechtfertigte Bereicherung und die Geschaftsfihrung ohne Auftrag. Die anderen Bereiche des
Zivilrechts waren demnach nicht erfasst, so dass es noch immer Rechtsbeziehungen gabe, die
»Nicht europadisch" geregelt waren, die aber auf den konkreten Vertrag erheblichen Einfluss haben.

! Studie des Instituts der deutschen Wirtschaft Kéln (IW) in Zusammenarbeit mit dem Zentrum fur Europdische Wirtschaftsfor-
schung Mannheim (ZEW) und Prof. Dr. Johannes Kéndgen, Universitat Bonn, Titel: Ein europadischer Binnenmarkt fir die Woh-
nungsbaufinanzierung, S. 184.
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Selbst wenn die EU das Zustandekommen eines Vertrages, den Vertrag, die Willenserklarung, Ge-
schafts- und Rechtsfahigkeit in einem europaischen Zivilgesetzbuch regeln wirde und diese Rege-
lungen in der gesamten EU damit identisch waren, wiirde dennoch bspw. die in vielen Rechtsord-
nungen notwendige Ehegattenzustimmung fiir bestimmte Geschafte unterschiedlich sein. Der Ver-
trag wiirde damit in einigen Staaten zustande kommen und in anderen wiederum nicht. Véllig un-
terschiedlich sind beispielsweise auch die Grundpfandrechte in den Mitgliedstaaten geregelt.

Auch die Rechtsdurchsetzung vor den Gerichten wird unterschiedlich sein, da die Gerichtsstruktu-
ren in den Mitgliedsstaaten unterschiedlich sind, sowie auch Berufungsverfahren und Urteile teil-
weise von Laienjurys oder Richtern gefallt werden. Auch die Beweisvorschriften, um zu belegen, ob
ein Vertrag zustande gekommen ist, sind unterschiedlich geregelt.

Jegliches Vorhaben zur Schaffung eines europdischen Vertragsrechtes flihrt nicht dazu, dass in der
EU 27 die Anwendung und Umsetzung des europdischen Vertragsrechts identisch ist, sondern es
wird auch weiterhin Unterschiede geben. Aufgrund dieser und der bereits weiter oben genannten
Nachteile ist ein derart starker Eingriff in das nationale Recht der Mitgliedstaaten nicht zu rechtfer-
tigen. Daruber hinaus widerspricht ein Europaisches Zivilgesetzbuch wie bereits erwahnt dem Ver-
haltnismaBigkeitsgrundsatz und dem Subsidiaritatsprinzip.



